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JTOUR  avoir  foutenu  avec  un 
grand  nombre  de  théologiens  & des 
plus  illuftres , qu’on  ne  doit  pas 
recourir  aux  hérétiques  pour  l’ab~ 
folution  facramentale,  même  à l’ar- 
ticle de  la  mort , je  ne  m’attendois 
pas  à être  traduit  par  un  eccléfiaf- 
tique  François,  comme  un  homme 
de  crime  & de  boue.  L’événement 
m a détrompé  en  rangeant  ce  qui 
he  me  paroifloit  pas  poffible,  en- 
tre les  chofes  réelles. 

La  Réponle  que  j’ai  été  dans  le 
cas  de  lui  adrefler , ayant  fait  de- 
firer  à plufieurs  perfonnes  de  voir 
raflembler  en  un-  volume  les  arti- 
cles du  Journal  historique.  & litté- 
raire où  j’aVois  parlé  de  cet  objet 
avec  plus  ou  moins  d’étendue,  je 
me  fuis  déterminé  à remplir  ce  vœu. 
Avec  plus  de  loifir  j’aurois  efiayé 
de  refondre  le  tout  dans  un  ou- 
vrage fuivi , mais  des  circonftancês 


qui  me  font  la  loi , s’oppofent  à ce 
travail , & m’obligent  à donner  ces 
paragraphes  dans  l’état  ifolé  où  ils  fe 
trouvent  dans  différens  Journaux  : 
ils  font  néanmoins  en  quelque  forte 
réunis , par  des  renvois  & des  cita- 
tions continuelles , dans  la  Réponiè 
que  je  fais  à mon  critiqué,  y fervent 
pour  ainfi  dire , de  pièces  jullifica- , 
tives,  & concourent  à former  un 
feul  & même  réfultat. 

J’ai  donné  pour  épigraphe  à ce 
petit  Recueil  les  paroles  du  Sym- 
bole de  Nicée,  qui  me  femblent 
exprimer  quatre  notions  formelle- 
ment contraires  à l’opinion  que  je 
combats.  i°.  L’unité  de  l’Eglife 
paroît  ne  pas  s’accorder  avec  la 
néceffité  où  feroient  fes  enfans  de  fe 
foumettre  aux  miniftres  des  autres 
Eglifes,  ni  avec  l’autorité  de  juges 
que  ceux-ci  exerceroient  fur  eux.  — 
a°.  L’idée  de  la  sainteté  de 
l’Eglife  n’admet  pas  d’avantage  ce 


mélange  d’aut'orité  & de  minifte- 
re.  Si  la  communication  in  divinis 
avec  les  hérétiques  eft , comme  le 
dit  le  Pape  aftuel  d’après  S.  Denis 
d’Alexandrie,  un  crime  égal  à l'ido- 
lâtrie ; il  eft  impoflible  qu’elle  puifle 
en  aucun  cas  le  concilier  avec  la 
fainteté  de  l’Eglife.  — 30.  Par  le  feul 
nom  de  catholique  l’Eglife  ëft 
tellement  ifolée  & féparée  de  toutes 
les  fedes,  que  les  hérétiques  de* 
tous  les  fiecles  l’ont  conftammènt  re- 
connue à ce  mot.  Jamais , dit  S.  Au- 
guftin,  ils  n’y  ont  vu  d’équivoque. 
Ils  ne  s’y  méprendront  donc  pas  juf- 
qu’à  venir  y exercer  leur  préten- 
due jurifdidion , ou  recevoir  celle 
que  leur  prélënteroit  une  main  dont 
ils  ne  veulent  pas  la  recevoir  & qui 
ne  peut  la  leur  donner.  - — 40.  Jelus- 
Chrift  a accordé  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  précifément  & 
exclufivement  aux  Apôtres , com- 
me dit  le  Concile  de  Trente , & 


à leurs  fuccefieurs  légitimes  ; Apop 
tolis  & toTum  legitimis  fucceffb- 
ribus.  La  chaîne  de  l’apostoli-' 
cité  feroit  donc  rompue,  fi  ceux 
qui  ne  font  pas  légitimes  fiuccef- 
feurs  des  Apôcres , étoient  d’une 
maniéré  quelconque  revêtus  de 
ce  pouvoir. ...  Çes  confidérations 
ont  fait  dire  depuis  peu  à un  pieux 
eccléfiaftique , „ qu’il  failoit  qua-  n 
v>  tre  a êtes  de  foi  contre  les  ab- 
»»  lolutions  heréticales , toutes  les 

».»  qu’à  la  méfié  il  recitoit  le. 

„ Credo.  „ 
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Extrait  du  Journal hijlorique  & littéraire , 

1 Avril  1792  , p.  fo?  (a). 

Inftruétio  juflu  fanétilïimi  domini  noftri  Pii 
Papæ  VI , exarata  fuper  quibufdam  quæftio- 
nibus  a Galliarum  epifcopis  propofitis.  Ins- 
truction dreffée  par  ordre  de  notre  très? 
faint  pere  le  Pape  Pie  VI , fur  quelques 
quefiions  propojées  par  les  eveques  d$ 
France.  A Paris,  chez  Guerbart , 1792» 
in-8vo.  de  31  pag. 

Cette  InfiruÏÏion , demandée  par  les  eve- 
ques de  France,  réunit  une  jufte  rigueur 
avec  toute  l’indulgence  dont  la  charité  per- 
met d’ufer  envers  les  fchifmatiques.  Elleveft 
très-néceflaire  pour  la  direction  ou  la  correc- 
tion de  ceux  qui  auroient  péché  par  un  exr 
cès  de  févérité  ou  de  facilité , dans  les  divers 
cas  fur  lefquels  le  Pontife  prononce.  La  grande 
réglé,  qui  doit  en  générai  fixer  l’opinion  fur 
la  maniéré  de  fe  conduire  dans  les  ravages  du 
fchifme , eft  celle  de  S.  Denis  d’Alexandrie , 


(a)  Dans  cette  réimpreffion  j’ai  changé  qà  & là 
quelques  mots  dont  ipon  critique  a abufe , & pré- 
venu de  fauffes  explications  par  l’addition  de  quel- 
ques autres , mais  fans  rien  altérer  dans  le  fens  & 
les  idées, 
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Eufeb,  dans  fa  Lettre  au  fehifmatique  Novat.  Opor- 
Hilt,  Ec-  tuerat  omnia  incommoda  vati , potiàs  quam 
c e ’ 1 Fc  défiai  Del  difeidiffe  concordiam  ,•  at  IL 
martyrium  ^ quoi  qiiis  patitur , ne  di - 
rimatur  Fcclefiae  confenfio  ^ non  minus  certè , 
, tnultô  plus  , meo  quidem  judicio  , ha - 
ket  commendatLonis  ' quàm  illud  quod  fuf- 
cipitur , /zd  idohs  omnino  immoleiur,  „ II 
5>  vaut  mieux  fouftrir  toutes  les  adverïités  * 
« que.  de  rompre  l’unité  de  l’Eglife  de  Dieu; 

ce  ^ martyre  auquel  on  fe  dévoue  plutôt 
ss  9ue  de  déchirer  le  fein  de  l’Eglife  par  la 
tr  djfcorde , n’a  pas  moins  de  mérite , ou  même 
en  a davantage  félon  mon  jugement,  que 
le  martyre  de  ceux  qui  n’ont  point  facrifié 
aux  idoles,  „ 

Quelques  cafuiftes  relâchés  # hommes  accom- 


modans , & de  ce  fieçlç,  ont  prétendu  qu’on 
pouvoir  communiquer  avec  les  fehifmatiques 
de  France  in  divtnis , parce  qu’ils  n’étoient 
pas  encore  formellement  cxçommyniés.  Com- 
me s’il  falloit  une  excommunication  pour  ne 
pas  s’affacier  aux  hérétiques  & aux  fehifmati- 
ques , & que.  cette  féparation-  des  enfans  & 
des  ennemis  de  l’Eglife,  ne  fût  pas  dans-da 
pâture  même  de  la  chofe.  Folycarpe  rencon- 
tre Marcion  à Rome,  qui  lui  demande  : Me 
reconnoijjez- vous  ? Le  faint  évêque  lui  répond  : 
Je  té  ; rtcoiïnois  pour  le  fils  aîné  de  Satan , 
Une  autre  fois  ayant  vu  Cérinthe  entrer  dans 
un  bain  ; Fuyons , s’écria* edi , de  peur  que 
te  bain  ne  tombe  fur  nous.  A entendre  nos 
bénins  docteurs » Polyçarpe  eût  dû  s’informer 
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préalablement  fi  Marcion  & Cérinthe  étoient 
bien  dûment  excommuniés.  Le  fcbifme  de 
France  n’eft-il  pas  folemnel  & manifefte?  Ses 
partifans  ne  font- ils  pas  reconnus,  déclarés 
fchifmatiques  par  tous  les  évêques  & le  Sou- 
verain Pontife?  Si  l’excommunication  refte  en- 
core fufpendue , dans  l’efpoir  de  la  réfipifcen- 
ce,  cela  change.- 1- il  quelque  chofe  dans  les 
erreurs,  les  crimes,  & la  dogmatifante  manie 
des  intrus  ? 

Un  décret  de  Paul  V , fur  la  çommunica- 
tion'avec  les  hérétiques , porte  çce  qui  fuit. 
Accepimus  natnque  compedi  vos  9 gravi  fi 
fimis  pœnis  propofitis , ternpla  hcereticoruni 
adiré  9 ccçtus  eorutn  frequentare  9 condom - 
bus  illorum  interejj'e.  Profeëtd  credimus pro- 
cul dubio  eos  9 qui  tanta  confiantid  atro - 
cijjimas  perfecutiones , & infinitas  prope - 
modiim  rnijerias  haEtenàs  perpefii  funt , ut 
immaculate  ambularent  in  lege  Domni , 
numquam  commijfuros  efi  'e , ut  coinquinen - 
tur  comtnumone  defertorum  divin#  legis .... 
JVi/nlominùs  zelo  pafioralis  officii  no/tri dm- 
pulfi y & pro  paternd  follicitudine  qud  pro 
J'alute  ammarum  veftrarutn  ajjidaè  labora - 
mus , cogirnur  monere  vos  atque  obtefiari  9 
ut  nullo  pabto  ad  tcmpla  luereticorum  ac - 
cedatis  , aut  eorum  conciones  audiatis  9 vel 
cum  ip/îs  in  ritibus  communicetis , ne  Del 
ïram  incurratis.  Non  enirn  licet  vobis  haie, 
facere  fine  detrimento  devint  cultus  ac  vej- 
trat  falutis,  „ Nous  avons  appris  qu’on  vou- 
w Toit  vous  forcer  par  les  menaces  les  plus 
» graves , de  vous  rendre  dans  les  temples 
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» des  hérétiques , de  fréquenter  leurs  affem-* 
5,  blées,  & d’afïifter  à leurs  prédications.  Nous 
croyons  bien  fermement  & fans  aucun  dou- 
33  te,  que  ceux  qui  jufqu’à  ce  moment  ont 
33  fupporté  avec  tant  de  confiance  , les  plus 
33  atroces  perfécutions  & une  infinité  de  mal* 
33  heurs , pour  marcher  fans  tache  dans  la  voie 
33  des  commandemens  de  Dieu  , ne  s’oublie- 
33  ront  jamais  au  point  de  fe  fouiller  par  la 
33  communibn  des  déferteurs  de  la  loi  divine; 
33  Néanmoins , preffés  par  le  zele  que  nous 
33  infpirent  nos  devoirs  de  pafteur,  & par  la 
s,  follicitude  paternelle  dont  nous  fommes 
33  conftamment  animés  pour  le  falut  de  vos 
33  âmes,  nous  fommes  forcés  de  vous  avertir 
33  & de  vous  conjurer  de  n’aller  fous  aucun 
prétexte  dans  les  temples  des  hérétiques. , 
,3  ni  d’entendre  leurs  fermons,  ni  de  commu- 
33  niquer  avec  eux  dans  les  cérémonies,  afin 
33  que  vous  n’attiriez  point  fur  vous  la  colere 
33  de  Dieu.  Car  vous  ne  pouvez  en  agir  ainfi , 
33  qu’au  détriment  du  culte  divin  & de  votre 
33  falut.  33 

Cet  extrait  fuffiroit  peut-être  pour  décider 
péremptoirement  la  queftion  fur  les  abfolutions 
héréticales  à la  mort.  Qu’on  remarque  le  paffage 
de  S.  Denis  d’Alexandrie,  dont  le  pape  Pie  VI 
fait  le  fond  de  cette  Inftruéfcion  ; qu’on  faififfe 
bien  ce  principe  qu e.communicare  infacris  avec  lés 
hérétiques,  nommément  avec  les  jureurs  & intrus, 
c’eft  rompre  l’IInité  de  l’Eglife  , c’eft  Ecclejiœ  Dei 
difcitlifîe  concorâiam  (car  c’eft  de  là  communication 
in  facris  qu’il  s’agit  dans  cette  Inftruéfcion) } qu’on 
y joigne  cet  autre  principe , énoncé  dans  le  même 
paffage , que  c’eft  être  martyr  que  de  foûffrir  h 
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mort  plutôt  que  cette  violation  de  l’Unité  Mar- 
tyrium quad  quis  patitur  ne  dirimatur  Ecclejïæ  con- 
fenjîo  ; que  ce  martyre  égale  en  mérite  & furpaffe 
même  celui  qu’on  fouffre  plutôt  que  d’immoler  aux 
idoles.  Non  minîts  certè  fed  multo  plits , meo  quidem 
judicio  , habet  comtnendationis  , qubn  illud  quod  Juf- 
eipitur , ne  idolis  omninb  immoletur.  Qu’après  cela  on 
réfléchiffe  qu’il  n’y  a pas  de  communication  in  fa- 
cris , plus  formelle,  plus  prononcée,  plus  capitale, 
que  de  reconnoître  pour  fon  médecin  & fon  juge 
le  prêtre  hérétique  dans  l’a&e  le  plus  important  du 
pouvoir  facerdotal  ; & qu’on  fe  demande , fi  une 
çhofe  qu’on  doit  fuir  toute  la  vie , comme  l’idolâ- 
trie, peut  devenir  une  fource  de  falut  à la  mort.  Et 
Ton  n’attendra  pas  de  réponfe  ultérieure;  l’on  re- 
füfera  de  lire  tout  ce  que  nous  allons  dire  là-def- 
fus , parce  que  dans  le  fond  il  eft  complettement 
inutile  ; on  n’examinera  pas  fi  l’hérétique  a la  jq, 
rifdiéfcion  ou  non  , on  fe  contentera  de  croire  que 
celui  qui  a foajfert  le  martyre  pour  ne  pas  immo- 
ler aux  idoles  pendant  la  vie , ne  doit  pas  le  faire 
à la  mort. 

Extrait  du  J.  du  if  Novembre  179}» 

p.  421. 

Réponfe  à la  queftion  , Si  à la  mort  on 
doit  ou  l3on  peut  Je  confeffer  à un  prév 
ire  conjiitutionnel. 

IL  y a quelque  tems  que  je  me  fuis  trouva 
dans  la  fo'ciété  cfeccléfiaftiques  fages  & ii*{, 
truits,  où  cette  queûion  fut  proposée.  Tous 
étoicnt  pour  l’affirmative;  me  voyant  feul  pour 
la  négative , effrayé  de  la  décifion  qq’çn  ab 


* J’ai  ap- 
pris de- 
puis que 
cette  af- 
femblée 
avoit  eu 
lieu  au 
commen- 
cement de 
1791  : ce 
qui  chan- 
ge très- 
fort  la 
queftion. 
Voyez  ci- 
deffons 
p.  91. 
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îéguoit  d'une  aflemblée  d’évêques  où  le  feut 
évêque  de  Blois,  à ce  que  l’on  dit,  fut  de 
mon  avis  *,  je  cédois  avec  une  facilité  qui  étoit 
très-cn  place,  après  avoir  tranquillement  ex- 
pofé  mes  raifons. 

Cependant  -étonné  & un  peu  affligé  dans 
moi-même  de  m’être  trouvé  d’un  avis  oppofé 
à des  hommes  avec  lefquels  j’ai  toujours  été 
d'accord , & dont  j’aurois  deviné  les  fentimens 
par  les  miens  ; je  n’ai  pu  empêcher  que  la 
chofe  ne  me  revint  plufieurs  fois  dans  l’ef- 
prit , & ne  fe  repréfentât  dans  un  jour  qui 
me  fait  abfolument  adhérer  à ma  première 
opinion. 

Je  n’ai  ni  le  tems  ni  les  moyens  de  difeuter 
la  queftion  fous  tous  les  points  où  elle  peut 
être  contradi&oirement  agitée  ; prefque  tout 
ce  'qui  eft  pojitivi  juris  étant  hors  de  mon 
pouvoir,  vû  que  depuis  plufieurs  années  je 
n’ai  aucun  livre , & que  je  ne  fuis  pas  à por- 
tée d’en  avoir  facilement.  Je  ne  puis  donc  que 
me  régler  fur  les  notions  générales  de  la  théo- 
logie. 

i°.  De  ce  que  tout  prêtre,  non  approuvé, 
interdit , excommunié  , a le  pouvoir  d’abfou- 
dre  un  moribond  (je  n’examine  pas  fi  cela  eft 
vrai  dans  toute  la  latitude  des  termes , & il 
comme  plufieurs  le  prétendent , cela  ne  fe  borne 
pas  à la  réfervation  des  cas),  il  ne  s’enfuit 
pas  qu’un  prêtre  hérétique  ou  fehifmatique  ait 
le  même  pouvoir.  De  quH’auroit-il  requ  ? Il 
ne  reconnoît  pas  l’Egfife , i’Eglife  ne  le  recon- 
noît  pas.  Or  comment  un  pouvoir  eft-il  accordé 
quand  il  n’y  a perfonne  qui  le  reçoit  & qu’il 
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n’v  a pas  d’autorité  qui  le  donne  ? . . . . Vex- 

communié  n’eft  pas  hors  de  l’Eglife;  il 1 eft  hors 

de  la  communion  : l’Eglife  le  punit,  & fe  pro- 

pofe  de  le  recevoir  en  grâce  quand  il  en  lera 

tems  • Ne  forte  abundantiori  trifhtta  ab-  Matière 

forbeatur  qui  ejufmodi  eft,  comme  dit  l’ A-  plus  dé- 

Pôtre  en  parlant  de  l’inceftueuK 

ment  excommunie  (i.  Cor.  s-)-**-  Quelque 

idée  enfin  qu’on  fe  fade  de . l’excommumca-  P-  7 

tion , c’eft  une  fentence  de  l’Eglife  : elle  peut 

la  révoquer,  la  modifier,  en  étendre  ou  en 

rederrer  les  effets  ; mais  elle  ne  peut  rien 

changer  dans  la  fituation  adive  ni  padive  ae 

l’hérétique  & du  fehifmatique. 

2°.  Ce  n’eft  pas  précifément  fur  le  defaut 
de  pouvoir  que  j’établis  l’opinion  négative  , 1 
mais  encore  fur  le  grand  principe  : Qubd 
non  licet  communicare  cum  fut retico  in  Ja- 
cris.  Principe  qui  découle  par  fa  nature  de 
rattachement  à la  vraie  foi , de  l’horreur  de 
l’héréfie,  de  la  fainte  haine  des  apôtres  du 
menfonge  -,  principe  qui  a fondé  une  infinité  de 
décifions  morales  & chrétiennes  ; principe  que 
l’Eglife  a porté  jufqu’à  interdire  à fes  enfans  les 
livres  les  plus  orthodoxes  fi  un  hérétique  y a 
porté  la  main;  principe  dont  la  tranfgredion 
a toujours  été  regardée  comme  une  apoftafie 
implicite...,  .lamais  on  n’a  fongé  qu’en  An- 
gleterre, en  Suede,  fur  la  probabilité  plus  ou 
moins  apparente  de  la  validité  des  ordinations  , 
ni  même  en  Rudie  & en  Grece , dont  les  prê- 
tres font  reconnus  pour  l’être,  un  catholique 
en  danger  de  mort  pouvoir  recevoir  le  Sacre- 


Autres 
différen- 
ces ci-def- 
fous  p. 
101. 


Àfpîcien-, 
tes  in  au- 
thorem 
fidei  & 
confum- 
inatoremj 
Jefum. 
Heb.  la. 
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“!nt  de.  Féniténce  des  prédicans  ou  pdpés  de 
ces  pays-Ia  ; & qu  en  attachant  la  rémiffion  des 
peehes  a l absolution  facerdotale , Jefus-Chrift 
avoit  oblige  fes  enfans  à la  chercher  chez  les 
ennemis  de  fon  epoufe  & de  leur  mere. . Et 
qu  on  n objefle  pas  l’adminiftration  du  bap. 
^me;  car  outre  qu’il  eft  de  nécefiîté  de  moyen 
meme  pour  les  enfans,  les  imbécilles  & ceux 
qui  nont  pas  peche  mortellement,  il  n’eft 
point  un  aéle  facerdotal;  il  n’elt  point  une 
communication  in  facris.  Un  infidèle 
païen  peut  le  Conférer  ; & lorfqu’il 

, ne, ^nne,  il  ne  fait  rien  de  relatif  i 
ion  culte,  a fon  miniftere,  à fdn  pouvoir 
conque , il  execute  précifement 
techumene  lui  demande. 

Mais , dit.on  $ le  cas  de  mort 
faîre  exception , vu  que  de  ce  moment  dé- 
pend  le  falut  etërnel  du  pénitent?  Je  réponds 
i°.  que  ce  cas  bien  loin  de  faire  exception 
devjent  une  communication  plus  manifefte! 
plus  folemnelle,  & dès-lors  plus  propre  à opé- 
rer  la  réduction  & le  fcandale.  Que  penferont 
les  heretiques  lorfqu’ils  verront  les  catholiques 
al  heure  même  de  la  mort,  fixant  leurs  der- 
niers regards  fur  l image  de  l'auteur  & con- 
sommateur de  la  foi,  recourir  avec  confiance 
a leurs  prêtres  ou  prédicans,  pour  paraître  fans 
crainte  devant  le  tribunal  du  Juge  éternel  1 
Quelle  eft  la  proteftation , l’explication  publia 
que  ou  fecrete,  qui  puifle  effacer  ou  affoibür 
un  tel  fcandale? 

Je  réponds  2°.  qu’il  eft  faux  que  le  falut  du 
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pénitent  dépende  de  là.  Et  j’en  donne  trois  raL 
ions.  i°.  La  contrition  parfaite,  que  les  meil-  Vues  fui' 
leurs  théologiens,  les  chrétiens  d’expérience  cet , objet * 
& de  réflexion , conviennent  être  moins  dif-  cr-deîious 
ficile  que  l’on  penfe  , & pour  bien  des  gens  intiment 
beaucoup  plus  facile  que  l’attrition  rem-  aeS.Paul * 
plit  le  but  & opéré  tous  les  effets  de  la  confef-  p.  n^. 
lion.  20.  La  plupart  des  théologiens , ceux 

de  France  fur-tout , prétendent  que  dans  le. 
Sacrement  même  l’amour  de  Dieu  eft  nécef- 
faire.  C’eft  ce  qu’ils  appellent  initium  arnoris. 

Les  attritionnaires  foutiennent  que  cet  initium 
éft  réellement  la  charité  qu<e  operit  multitudi- 
nem  peccatorum.  Je  ne  m’arrête  pas  à ce  que 


(a)  j’ai  connu  bien  des  chrétiens , qui  fans  être 
ce  qu’on  appelle  des  faints,  n’ont  jamais  été  fenfi- 
bles  à aucun  motif  d’attrition  : jamais  le  metus 
gehentue  n’elt  entré  dans  leur  repentir;  il  leur  eût 
même  été  impoflible  de  l’y  faite  entrer  (quoique 
jufte,  bon  •&  raifonnable)  fans  déranger  toute  l’é- 
conomie de  leurs  penfées  & de  leurs  affrétions , & 
faire  une  efpece  de  violence  à la  trempe  de  leur 
ame.  Il  me  fembie  que  quiconque  a de  Dieu  une 
idée  jufte  & vive,  & en  change,  comme  dit  l’Ecri-  injinfüjit 
ture  , la  penfée  en  fentiment , eft  nécefîairement  fffly 
dans  ce  cas-là , & que  des  motifs  prédominans , d’une  Eccli.  $>. 
impreffion  plus  douce  & en  même  tems  plus  forte , 
prennent  dans  fon  ame  la  place  de  toute  autre  con- 
fidération.  Je  pourrois  ajouter  que  pour  des 

fautes  vénielles  , mais  dont  les  âmes  pures  ne  laif- 
fent  pas  de  s’acculer , le  metus  gehenrue  n’a  pas  lieu  ; 
que  le  metus  pwgatorii  ne  peut  produire  dolorem 
pppretiativè  fummum  qui  eft  de  l’efTence  du  Sacre- 
ment &c  : mais  i’oii  fent  bien  que  je  lie  puis  don- 
ner ici  un  plein  développement  à cette  matière. 
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les  mêmes  théologiens  répondent  aux  attrition* 
naires,  pour  maintenir  la  néceffité  du  Sacre- 
ment. J’avoue  que  je  n’ai  jamais  pu  comprend 
dre  Initium  atnoris  qui  ne  feroit  point  amour; 
& que  je  comprends  encore  moins  cette  ef- 
pece  de  gradation  dans  un  amour  qui  par  fa 
nature  eft  juper  omnia , imaginée  par  ceux  qui 
demandent  amorem  intenfum  : mais  fans  en- 
trer dans  cette  controverfe , le  mourant  pourra 
faire  ce  raifonnement.  „ Selon  beaucoup  de 
33  théologiens , dans  la  confeflion  même  Xini- 
33  tium  amoris  eft  néceflaire  : félon  ceux 
,,  qui  ne  l’exigent  pas,  il  eft  juftifiant;  félon 
35  ceux  qui  l’exigent  , il  ne  lui  faut,  pour 
35  juftifier,  que  quelques  degrés  d’intenfité  de 
„ plus:  plutôt  donc  que  de  recourir  dans  mes 
„ derniers  momens  aux  ennemis  de  l’Eglife, 
33  j’efpere  que  Dieu  en  vue  de  ma  foi  ache- 
55  vera  ce  qui  peut  manquer  à ma  difpofition 
De  plus , l’amour  de  Dieu  , c’eft-à-dire , l’accom- 
pliflément  du  premier  commandement , eft  né- 
celfaire  à la  juftification , & la  fufception  du 
Sacrement  n’en  difpenfe  pas,  quoiqu’elle  £bic 
un  excellent  moyen  de  l’obtenir.  J’ai  toujours 
regardé  comme  une  abfurdité  , en  fait  d’idées 
chrétiennes,  qu’on  pût  être  juftifié  fans  amour, 
être  aimé  de  Dieu  fans  l’aimer  lui  même  , l’a- 
voir pour  ami  fans  être  le  fien.  Oh  non  , cela 
n’entre  pas  dans  l’enfemble  de  mes  notions 

théologiques On  demandera  peut-être , à 

quoi  fe  réduit  donc  la  néceffité  de  la  confeffion? 
On  pourroit répondre  que  dans  toutes  lesfuppo- 
fitions  poflibles  elle  feroit  toujours  de  néceffité 
de  précepte,  c’eft-à-dire,  une  loi  évangélique , 

une 
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une  inftitution  divine  & indifpenfable  pouf 
ceux  qui  ont  péché  : mais  il  y a d’autres  chofes 
à dire  qu’il  n’eft  pas  le  tems  de  difcuter  ici, 

& que  les  contritionnaires  ont  préfentées  fous 
différens  afpeéts  plus  ou  moins  plaufibles  (a). 

Il  nous  fufïit  de  favoir  que  la  charité  juftifie,  Langage 
& qu’elle  eft  néceifaire  même  DANS  la  con-  précis  & 
feffion , comme  dans  le  baptême;  non  pas  de  l’école, 
comme  une  difpofition  préalable  au  Sacrement , «i-deffous 
mais  comme  une  condition  inféparable  de  la 
juftification  , comme  l’exécution  du  premier 
commandement,  dont  la  violation  exclut  l’i- 
dée de  la  réconciliation  avec  Dieu.  Or  cette 
charité  on  l’obtiendra  plus  aifément  de  Dieu 
en  s’abandonnant  à lui,  qu’en  communiquant 

in  J'acris  avec  les  ennemis  de  fon  culte. — 

3°.  Les  théologiens  conviennent  tous  que  l’hom- 
me eft  obligé  de  faire  quelquefois  durant  fa  vie 
à fon  Créateur  l’hommage  d’un  amour  parfait, 
non-feulement  dans  la  pratique  (comme  l’avoit 
légèrement  avancé  un  auteur  qui  n’a  point 
tardé  à changer  de  fentiment  *) , mais  par  les  * Voyez 
élans  de  fon  cœur  : & parmi  les  époques  de  S i r- 
cette  obligation , ils  marquent  particuliérement  M0ND 
le  tems  de  la  mort.  Si  donc  le  pénitent  s’ac- 
quitte  de  cette  obligation  qui , comme  nous 
venons  de  le  dire,  ne  peut  être  remplie  fans 


. («)  J’ai  propofé  quelques  vues  fur  cet  objet,  & 
des  moyens  de  conciliation  entre  les  deux  fenti- 
mens,  dans  le  Dicl . Hijl . art.  Neerçassel;  pour 
maintenir  d’un  côté  la  néceffité  & l’importance  du 
Sacrement  de  Pénitence  , & de  l’autre  la  véritable 
idée  de  la  juftification.  Ci-deflous  p.  33. 
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opérer  la  juftification , il  eft  hors  du  cas  de 
recourir  à l’abfolution  vraie  ou  prétendue  d’un 
hérétique;  & s’il  ne  s’en  acquitte  pas,  à quoi 
lui  ferc  ce  trifte  recours  à l’ennemi  de  fa  foi? 

A ces  confidérations  un  peu  polémiques,  j’en 
ajouterai  une  d’un  genre  différent,  mais  que 
les  vrais  afcétiques , les  âmes  généreufes  & ai- 
mantes, .fauront  mettre  en  fa  place.  C’eft  que 
le  chrétien  qui  aimeroit  mieux  laiffer  fon  fa* 
lut  en  danger  que  de  fe  jetter  entre  les  mains 
d’un  prêtre  hérétique  ; de  bleffer  les  droits  ex- 
clufifs  & la  jaloufe  pureté  de  l’Eglife  fa  mere 
(eût-elle  l’indulgence  de  le  fouffrir)  en  met- 
tant de  niveau,  ne  fût -ce  que  pour  un  mo- 
ment, les  miniftres  de  l’erreur  & ceux  de  la 
vérité;  qui,  entre  les  facrifices  qu’il  eft  doux 
& bien  important  de  faire  dans  les  derniers 
momens,  placeroit  de  plein  gré  la  privation  des 
fecours  fpirituels , en  repouffant  la  main  im- 
monde qui  les  offre  : ce  chrétien , dis-je,  feroit 
dans  une  difpofition  fublime , qui  ne  peut  être 
fans  une  parfaite  charité , difjpofition  analo- 
gue à celle  de  S.  Ignace  de  Loyola  qui  ai- 
moit  mieux  vivre  dans  l’incertitude  de  fon  fa- 
lut,  en  procurant  la  gloire  de  Dieu,  que  d’a- 
bandonner des  travaux  pénibles  mais  utiles, 
par  une  prompte  & fûre  acquifition  du  Ciel; 
difpofition  qui  eft  rapportée  dans  fon  Office 
comme  un  des  hauts  degrés  de  la  perfection 
chrétienne  : Auditus  aliquandb  dicere  : Si 
optio  daretur , malle  fe  beatitudinis  incer * 
tum  vivere , & intérim  Deo  fervire  & proxi- 
tnorum  faluti  ? quàm  certum  ejujdem  gior  'ut 
fiatim  mon.  Mais  indépendamment  de  l’ex- 
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celîence  d une  telle  difpofitîon , peui-on  avoir 
une  idée  vraie  de  Dieu , & croire  qu’il  y ait 
quelque  rifque  à traiter  avec  lui  dé  cette  ma- 
niere-là  ? 


4^g====s-‘ 

Extrait  du  J.  du  ij-  Décembre  1792  s 
p.  *76. 

La  raifon  de  tant  de  dédiions  foibles  , lâ- 
ches , inconféquentes , fi  contraires  à la  1 
conduite  des  anciens  chrétiens  envers  les  fehit 
madques  & hérétiques,  n’eft  dans  le  fond  au- 
tre chofe  qu'une  teinte  de  tolérantifme  qui 
infecte  les  meilleurs  efprits,  * de  plus,  l’ou- 
bli  de  la  grande  maxime  : In  J'piritu  & ve- 
ntate  oportet  adorare  : on  y veut  fuppléer  Joim 
par  des  chofeS  extérieures^  dût  on  les  chercher 
chez  les  hérétiques.  On  ne  fentplus  pour  Dieu 
cette  charité  vive,  pure,  ardente,  confirmante, 
qui,  lorfque  les  fecours  miniftériels  manquent 
tient  lieu  de  tout  : on  met  entre  Dieu  & foi  ' 

& cela  pour  fe  garantir  de  Dieu  même  l’apôl 
tre  de  l’erreur  & l’ennemi  de  fon  Eglife.  Quelle 

difpofidon  à une  mort  chrétienne  ! On 

fait  que  du  tems  des  Ariens  les  Catholiques 
aimoient  mieux  mourir  fans  facremens  , que 
de  les  recevoir  des  mains  des  Ariens;  ce  refus 
etoit  regardé  comme  une  preuve  de  leur  foi 
viétoneufe;  les  Peres  & lès  écrivains  eccléfiaf- 
tiques  en  parlent  comme  d’un  fruit  précieux 
du  courage  chrétien  , de  l’amour  pur  de  la  vraie 
Religion,  d’un  faint  & exclufif  attachement  à 

B 2 


( 20  ) 

l’Eglife  catholique.  Aujourd’hui  on  court  aprè* 
les  hérétiques  pour  leur  configner  Ton  ame 
dans  les  derniers  momèns.  Heu  ! quo  deci - 
ditnüs  f 

Extrait  du  J.  du  i Janv.  1794 , p.  16* 

Quand  j’ai  eu  la  confiance  d’exprimer  mon 
avis  fur  la  confeflion  à faire  aux  héré- 
tiques, malgré  les  autorités  qui  fembloient  me 
devoir  effrayer,  j'ignorois  que  je  ne  parlois 
qu’à  la  fuite  des  plus  célébrés  docteurs  en  théo- 
logie , en  particulier  de  l’Ange  de  l’école,  de 
Tolet , de  Fagnan  , de  Pontas , des  cardinaux 
interprètes  du  Concile  de  Trente,  & des  chefs 
même  de  l’Eglife  univerfelle. 

Je  me  fuis  depuis  affuré  du  fuffrage  de  ces 
hommès  profondément  éclairés  , mais  fans  en 
être  aucunement  furpris.  La  vérité  eft  une  ; fes 
lumières  font  les  mêmes  chez  ceux  que  le 
préjugé  > la  fervile  foumiflion  aux  opinions 
d’autrui  j un  fecret  intérêt  de  Cœur  qui  pro- 
duit la  timidité  & le  doute,  une  certaine  pa- 
lette d’efprit  qui  fe  repofe  fur  d’autres  de  la 
peine  d’examiner  & de  penfer , ne  mettent 
pas  dans  une  fituation  peu  propre  à la  connoî- 
tre  & à l’aimer. 

Je  n’ai  pas  à la  main  les  nombreux  & lu- 
mineux ouvrages  de  S.  Thomas , mais  dans 
les  Sacrof . Conc.  Trident,  canones  & dé- 
créta , cum  Déclarai . cardin je  trouve  d’a- 
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bord  ces  paroles  du  Concile  : Nulla  fit  re- 
fervatio  in  articulo  mortis.  Atque  ideo  om- 
nes  facer  dotés  quoflibet  pœnitentes  a qui- 
bufivis  peccatis  O cenfuris  abfolvere  pofi 
fiunt\  puis  dans  la  note  qui  correfpond  à ce 
paffage , ce  qui  fuit  : Non  comprefiendi  hce- 
réticum  docet  B.  Thomas.  P.  3.  Q.  82.  art.  7. 
ad.  2.  Et  in  4.  dift.  19.  Q.  ï.  art.  2.  ad  7. . ., 
En  ce  moment  un  homme  officieux  m’ap- 
porte la  Somme  du  S.  Do&eur,  & je  lis  dans 
l’endroit  cité  : Solus  baptifimus  permittitur 
ejfe  ratus  hcereticis  & fchifimaticis , quia 
poffunt  licite  baptifiare  in  articula  neceffi- 
tatis . In  nullo  aütem  cafu  poffunt  alla  fa - 
cramenta  conferre.  L’autre  paffage , indiqué 
dans  la  2e  citation  eft  de  la  teneur  fuivante. 
lHembra  colurnbœ  vocat  omnes  ab  Ec- 
clefiâ  non  præcifios , qui  enim  ab  eis  fà~ 
cramenta  recipiunt , g ratiam  confie quuntur  i 
non  autem  qui  recipiunt  ab  illis  qui  funt 
ab  Ecclefiâ  prctcifi  9 quia  hoc  ipfio  pec- 
cant , etcepio  baptijmo , quem  in  cafu  ne - 
ceffitatis  licet  etiam  ab  excommunicato  <re~ 
cipere. 

Le  cardinal  Tolet  , dans  fa  Sutnma  ça - 
fiuutn  confcientïce  jive  de  injirudtione  fia - 
cerdotum , p.  47,  édit,  de  Cologne  1609, 
dit  expreffément  : Non  quilibet  J'acerdos  po - 
teft  in  articulo  mortis  abfolvere  : nam  pr<eci. 
fins , qualis  eft  hceretïcus  & fichifimaticus  , 
non  potefî.  Et  après  avoir  dit  que  quelques- 
uns  font  d’un  avis  différent , lorfqu’il  n’y  a 
ni  fc'andale , ni  danger  aucun  , il  ajoute  : 
Commun: s tamen  opinio  eft  in  contrariunu 
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Profper  Fagnani,  l’oracle  de  la  jurifpru* 
dence  canonique  a Rome , qui  fut  pendant 
i ç ans  fecrétaire  de  la  facrée  Congrégation , 
a traité  cette  queltion  dans  la  plus  grande 
étendue  , & démontré  la  négative  avec  un  dé- 
veloppement de  raifons  qu’il  ne  m’eft  pas  per- 
mis de  fuivre  fans  fortir  des  bornes  & de  la 
nature,  d’un  Journal.  Il  fait  toucher  au  doigt 
l’abfurdité  qu’il  y a de  croire  que  le  Concile , 
en  parlant  des  cas  réfervés , a entendu  par 
orrihes  facerdotes  même  les  hérétiques;  com- 
me fi  la  réfervation  des  cas  les  regardoit;  & 
que  le  Concile  fans  examen  ni  dilcuffion  au- 
cune eût  voulu  donner  en  trois  mots  une  dé- 
cifion  contraire  à S.  Thomas  & à ce  qu’il  y a 
de  plus  grands  do&eurs  dans  l’Eglife  , & de 
plus  à l’exemple  des  premiers  chrétiens  & d’une 
multitude  d’illuftres  martyrs. 

Pontas  (Abfol.  cafu  ^4)  étend  la  décifion 
jufqu’aux  prêtres  excommuniés  (nous  verrons 
plus  bas  en  quel  fens  l’excommunication  fe 
prend  ici  félon  S.  Thomas).  Sacerdos  excom - 
rnunicatus  denuntiatus  , in  arüculo  mortisy 
nec.  valide  nec  licite  poteft  abfotvere.  A plus 
forte  raifon  l’hérétique  qui  ne  tient  plus  en 
rien  à l’Eglife  , qui  ne  veut  recevoir  aucun 
pouvoir  & auquel  l’Eglife  n’en  peut  donner. 
Pontas  dit  là -même  , en  citant  Paludanus. 
JYtelius  eft  non  confiteri  quàm  hœreücis 
confiteri , & melius  eft  mori  /me  comrnu- 
nione  quàm  de  manu  hceretici  communicare . 

Dans  le  corps  du  droit  canonique , entre 
plufieurs  maximes  formellement  contraires  à 
toute  jurifdidion  des  hérétiques,  on  lit  un 


( 2*  ) 


.paflage  du  livre  de  Pœnïtentiâ  communément 
attribué  à S.  Auguftin , où  Ton  montre  qu’un 
moribond  fait  mieux  de  fe  confelTer  à des 
laïques  qu’à  des  prêtres  hérétiques,  parce  qu’il 
peut  le  faire  utilement,  à raifon  de  l’humiliée 
& de  l’efprit  de  pénitence  qui  l’infpirent , & 
qu’il  ne  fort  pas  hors  de  l’Unité  *;  puis  1 aq-  * Alex- 
teur  ajoute  : Laboret  itaque  pœmtens  in  emple  du 
Bcclefiâ  ejfe  & ad  Ecclefiœ  umta’em  un- 
dere  : niji  enim  unitas  Eccle/nz  Juccurrat •>  ^ yJoilll 
ni/l  quod  deeft  peccaton  , fud  opération*  viUe  ? & 
compleat  ? de  manibus  inimici  non  eripie - Vautres 
tur  anima  mortui.  JVemo  digne  pŒnitere  loyaux 
potefl  quem  non  fu/lineat  unitas  Eccle/ue  ? chrétiens. 
ideoque  non  petat  Jacerdotes  ab  umtaie 
Ecclefice  divifos.  Judas  vœnitens  ivit  ad 
Phar  fœos,  reliquit  Apojtolos  ; mhd  inye- 
nit  auxilii , fed  augmentum  defperationis  : 
iyit  ad  divijos , diyifus  periit. , 

Voici  la  réfolution  de  la  Congrég.  des  card. 
du  Concile  de  Trente.  Epifcopus  V alenü- 
nenjis  pet ùt  declarari  utràm  pœni  tentes  in 
articulo  mortis  con/it  tut  os  poJJit  in  ca/lbus 
refervçitis  abfolyere  quilibet  Jacerdos , etiani 
excommumcatus  & denuntiatus.  Congre - 
aatio  généralisa  JVIoron.  Alciat.  Senonen. 

*JW.  Alt.  Alban.  Sti.  Sixti , cenfuit  non 
poffe.  Quia  commuais  opinio  yidetur  ilja , 
quod  taies  excommunicati  non  pojjint  eliam 
in  cafu  necejjitatis.  Ce  que  la  Congrégation 
prouve  par  l’autorité  de  S.  Thomas,  du  Maî- 
tre des  fentences  , de  S.  Antonin  & iz  au- 
tres auteurs.  Puis  elle  ajoute  : Nec  obftat  ca - 
put  7 de  cajuurn  refervatione  : quia  debet 
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intelligi  de  omnibus  facerdotibus  in  unitate 
Q'cdefiœ  viventibus  ,•  referendumque  ad  eos 
Jacerdotes  , de  quibus  eodetn  cap , 7 in 
prima  & Jecundâ  parte  agitur  , qui  habent 
yel  ordinariam  vel  delegatam  poteftatem. 

Une  autorité  plus  grave  que  tout  cela  eft 
celle  des  plus  fages  & des  plus  pieux  Pontifes 
de  TEglife  univerfelle,  qui  fans  excepter  au- 
cun cas,  ont  défendu  de  recevoir  les  facremens 
par  le  canal  des  heretiques.  Je  ne  citerai  que 
Vi&or  III , qui  fignala  Pon  élévation  au  fiege 
de  Pierre  par  l’humble  rcfiftance  qu’il  y appor- 
ta , & que  le  Paint  pape  Grégoire  VII  avoit 
défigtie  comme  l’homme  le  plus  digne  de  l’oç- 
cuper.  Voici  ce  que  je  lis  dans  Brevis  Roma - 
norum  Pontificum  Notïtia,  auétore  G.  Bu- 
rio,  Mechliniæ  1679.  fol.  149.  „ Viétor  lll 
decrevit  Pœnitentiam  & Communionem 
non  defiere  fufcipi , nifi  a catholicis  Pacer- 
„ dotibus  , meliuPque  efTe  fine  vifibili  com- 
munione  perfiftere  s & invifibiliter  commu- 
33  nicare  Domino , quàm  eam  ab  hæreticis  & 
s,  PchiPm^ticis  Pumendo , a Deo  separari 

— Et  dans  Fleury,  Hiftoire  EccLefmftl . 

que,  tome  15.  in-8vo.  fol.  494  & 496.  Edit, 
de  Bruxelles.  „ Pendant  le  mois  d’Aout  1087, 

33  le  pape  Vidtor  III  Pe  rendit  à Bénévent , 

3,  pour  y tenir  un  Concile Il  ajouta..., 

a,  Ne  recevez  la  Pénitence  & la  Communion 
3,  que  d’un  prêtre  catholique  ; s’il  ne  s’en 
33  trouve  point,  il  vaut  mieux  demeurer  Pans 
s,  communion  & la  recevoir  de  notre  Seigneur 
33.  inviPiblement.  Ces  décrets  ayant  été  cont- 
as firmes  par  l’autorité  de  tous  les  évêques  qü.j 
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„ afliftoient  au  Concile , on  en  fit  des  copies 

que  l’on  répandit  en  Orient  & en  Qcci- 
,3  dent.  33 

A tant  d’autorités  ajoutons  l’exemple  & la 
pratique  des  Saints  , des  fervens  & éclairés 
chrétiens  des  premiers  fiecles  qui  moutoient 
fans  facremens , même  le  baptême,  plutôt  que 
de  les  recevoir  des  mains  des  hérétiques  , 
comme  le  témoigne  S.  Athanafe  Ep  fl.  ad  c*e 

Orthod.  - ■ Fleury  leur  rend  le  même  té-  jet?  cj_ 

moignage  , H fl.  Eccléf.  1.  12.  parag.  14.  deflous 
33  Grégoire  (évêque  intrus  d’Alexandrie)  nep.74,7Ç, 
33  vouloit  pas  fouffrir  que  les  catholiques  priaf- 
33  fent  dans  leurs  maifons  ? il  les  dénonqoit 
33  au  gouverneur  & il  obfervoit  les  miniftres 
33  facrés  avec  une  telle  rigueur,  que  plufieurs 
33  particuliers  qui  fe  trouvoient  en  danger , 

33  ne  pouvoient  recevoir  le  baptême , & les 
33  malades  étoient  privés  de  confolation  , ce 
33  qui  leur  étoit  plus  amer  que  la  maladie , mais 
33  ils  aimoient  mieux  s’en  paffer  que  de  recevoir 
33  la  main  des  Ariens  fur  leurs  têtes.  53  Ça) 


(a)  On  voit  par  ces  paroles  que  c’eft  la  crainte 
du  fcandale  & de  la  communication  in  facris , qui 
empêchoit  les  fideles  de  recourir  aux  Ariens , même 
pour  le  baptême  , quoique  d’une  nécelfité  plus 
grave  & plus  universelle  que  la  çonfeffion.  Or  ce 
cas  eft  toujours  le  même  dans  les  mêmes  circonf- 
tances  , comme  l’obfervent  les  théologiens  & en 
particulier  Noël  Alexandre.  Si  praberetur  occajio  T.  1.  de 
credendt  per  ejufmodi  fufceptionem  apÿrobari  harefim  ; Saciam-  ira 
d’autant  que  le  baptême  même  peut  être  fuppléé  dans  Art’  ^ReS 
les  adultes  voto  & çontritione  de  pecçatis. , . . Enfin 


( 2 fi  ) 

Après  cela  je  n’ai  pas  befoin  d’apprécier  l’i- 
nepte décifion  de  Layman  , qu’on  m’envoie 
de  Liege  comme  un  jugement  péremptoire  , 
& qui  eft  conçu  en  ces  termes.  Dicitur  de 
abfolutione  facramenti , eatn  a facerdote 
eüam  hæretico  fufcipi  pojje  propter  necef- 
Jitatetn  y idem  multo  magis  de  J acramento 
baptij'mi . <Ab  hceretic.o  Jacrum  T^iaticum 
accipere  non  eut  ïllicïtum , alius  nemo  Ji 
adjit , quia  lex  Ecclefiæ  in  tali  neceJJitate 
non  obhgat.  Qu’on  remarque  ici  le  baptême , 
qui  dans  la  queftion  actuelle  eft  toujours  dis- 
tingué de  la  pénitence;  néceflaire  même  aux 
enfans  & aux  adultes  qui  n’ont  pas  péché  ; 
dont  l’adminiftration  peut  fe  faire  par  un  in- 
fidèle , par  un  idolâtre  , mis  ici  bonnement 
a côte  de  l’abfolution  facramentale  qui  appar- 
tient au  feul'  prêtre.  Qu’on  remarque  l’Eucha- 
riftie,  qui  quoique  non  néceffaire  au  falut., 
eft  rangée  avec  la  confeflion  & le  baptême, 
& livrée  également  à la  difpofition  & diftri- 
bution  des  hérétiques  : bien  contradi&oirement 
à l’avis  de  ceux  même  qui  me  harcèlent  par 
des  ergotations  plus  ou  moins  frivoles.  Qu’on 
remarque  ce  lex  Ecclejia  ; comme  fi  c’étoit 
précifément  une  loi  pofitive  & arbitraire  de 


dans  tout  cela  , plutôt  que  de  fe  livrer  aux  en- 
nemis de  Dieu  , il  vaut  mieux  fe  repofer  fur 
celui  qui  a dit  : Dominus  eji  Filius  hominis  etiiifn^  \ 
fabbathi.  iVlatth.  12.  — Raifon  d’une  fi  granité 

différence  entre  les  premiers  chrétiens,  & les  ca- 
fuiftes  modernes,  ci-deffus  p.  19. 


a1 
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/se  pas  communiquer  avec  les  ennemis  de  Dieu 
en  matière  de  culte  ( a ) : & on  fe  fera  une 
idée  jufte  de  la  maniéré  dont  l’erreur  toujours 
hardie  & confiante  fe  dilate  & s’étend  , en 
raifon  directe  de  la  liberté  qu’on  lui  laifie  ; 
tandis  que  la  prudente  & timide  vérité  fe  ref- 
ferre  dans  des  bornes  que  fa  dignité  & fa  pu- 
reté lui  prefcrivent.  L’on  faura  de  plus  ap- 
précier ces  cafuifteries,  où  quelquefois  hélas  I 
fcar  il  faut  bien  le  dire J le  déraifonnement 
marche  à côté  d’une  impiété  involontaire  & 
innocente,  parce  que  les  auteurs  font# bien 
loin  de  s’en  douter. 

Qui  diroit  que  tous  les  écrivains  qui  fe  font 
égarés  dans  cette  matière , qui  ont  cru  qu’on 
pouvoit  fe  confelfer  aux  hérétiques,  fe  font 
fondés  précifément  fur  les  paroles  du  Concile 
de  Trente,  qui  veut  qu’il  n’y  ait  pas  de  ré- 
fervation  de  cas  à l’article  de  la  mort?  Et 
cela  contradi&oirement  à la  décifion  des  car- 
dinaux interprètes  ? Comme  fi  l’Eglife  pouvoit 
donner  aux  hérétiques,  c’eft-à-dire  à fes  en- 
nemis, ce  qu’ils  ne  veulent  pas  recevoir  d’elle 


(«)  Ne  pas  communiquer  avec  les  hérétiques  in 
facris  , n’eft  pas  précifément  lex  Eccleji*  ; c’eft  la 
loi  de  la  raifon  , de  la  divine  & immuable  juf- 
ticc  j c’eft  une  conféquence  invincible  de  la  pureté 
& de  l’unité  de  la  foi,  de  la  fainteté  & de  la  vé- 
rité de  Dieu.  Aucun  raifonnement  de  cafuiftes  , 
aucune  autorité  terreftre,  pas  même  celle  de  l’E- 
glife  & de  fon  Pontife , n’y  peuvent  donner  at- 
teinte. 
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& ce  qu’elle  n’a  aucun'moyen  de  leur  faire  accep- 
ter, parce  qu’elle  peut  ôter  ou  modifier  fes 
décrets  à l’égard  de  fes  enfans  (æ).  Et  cette 
feule-  confidération  fuffit  pour  fe  convaincre 
que  ces  confeflions  non-feulement  ne  font  pas 
licites,  mais  font  foncièrement  invalides;  com- 
me la  très-folidement  établi  M.  l’évêque  de 
Blois  dans  la  conférence  dont  j’ai  parlé;  puis- 
que fans  jürifdidion  , que  l’Eglife  n’accorde 
jamais  aux  hérétiques  fur  fes  enfans , aucune  ab- 
solution n’elt  valable.  Et  n’importe  que  quelques 
évêques  aient  paru  accorder  aux  intrus  ce  pou- 
voir ; je  réponds  qu’ils  l’ont- fait  dans  les  premiers 
momens  de  divifion  , où  l’héréfie  n’étoit  pas 
bien  prononcée  , ni  l’obftination  avérée , où 
les  moratoires  du  Pontife  n’avoient  pas  encore 


M J’avois  exprime  cela  fi  clairement  dans  le 
Journ.  du^  i f Nov. , p.  422  ; que  ceux  qui  font 
revenus  là-deffus  , font  certainement  dans  le  cas 
d’une  diftraétion  difficile  à comprendre,  ou  d’une 
mauvaife  foi  que  je  ne  puis  leur  fuppofer.  Et  quant 
aux  excommuniés  , auxquels  j’ai  fuppofé  que  pour  le 
cas  de  mort,  l’Eglife  donnoit  la  jurifdiétion , je  vois 
que  je  fuis  en  cela  d’accord  avec  S.  Thomas  qui  dit 
en  termes  exprès.  Die endum  quod  excommunicutio  ejl 
medicinalis  , ideo  excommunie atis  non  anfertur  exe- 

cutio  J aeerdotalis  potejlatis  quqfi  in  perpetuutn  , Jed 
ad  correttionem  ufque  ad  tempus.  Part.  3.  Ç).  82. 
art.  8-  ad  3.  Il  eft  à croire  que  ceux  qui  ont 
étendu  l’exclufion  jufqu’aux  excommuniés,  ont  en- 
tendu par  ce  mot  une  dégradation  ou  formelle  ou 
équivalente  , une  excommunication  in  perpétuant  * 
comme  parle  lç  S.  Po&eur, 
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eu  lieu  &c’(<z).  Que  fi  on  me  cite  d’autres 
exemples,  où  les  évêques  ont  accordé  la  ju- 
rifdi&ion  après  la  pleine  confommation  dut 
fchifme  & de  l’héréfie  ; je  réponds  qu’ils  n’ont 
pu  le  faire,  contre  l’efprit,  la  volonté,  la 
détermination  bien  exprimée  de  l’Eglife,  dé- 
termination fondée  fur  fa  nature  même, Tuf 
fon  Unité  , fa  fainteté  , fon  apoftolicité  (b).  Je 
tombe  en  ce  moment  fur  un  palfage  d’Alphonfé 
dé  Caftro , je  le  cite  traduit,  n’ayant  pas  l’é- 
dition originale.  ,,  Un  hérétique  ou  fchifma- 
„ tique  ne  peut  être  chef  univerfei , ni  chef 
5,  particulier  de  l’Eglife , ni  recevoir  aucune 
5,  influence  des  chefs  de  l’Eglife- * dès  qu’il 
5,  eft  public;  parce  que  avant  que  d’être  chef 
„ de  l’Eglife  , il  faut  être  membre  de  cette 


(«)  15  Avril  1791,  P-  Ç87-  — IÇ  Mai  I79T, 
p.  106. 

(6)  Dans  une  Injlruclio  fro  catholicis  d’un 
Nonce  de  Cologne,  datée  du  13  Janv.  1711, 
cet  envoyé  du  Pontife  Romain  y fait  un  devoir 
aux  catholiques  de  fe  confefler  aux  prêtres  hé- 
rétiques , ajoutant  in  tali  cafu  fufficit  charaâier 
facerdotalis  ad  validé  abfolvehdutn.  Si  cela  eft , 
fufficit  in  omni  cafu  , car  à coup  fur  mon  dan- 
ger de  mort  n’ajoute  rien  au  caraéiere  facerdotal 
d’un  prêtre  hérétique..,.  Le  cara&ere  facerdotal  a 
bien  cette  puiflance  radicaliter  (comme  difoient  les' 
théologiens  Arabes  dans  leur  très-expreffif  quoiqu’un 
peu  barbare  langage)  mais  pas  objeftivè.  Ils  ont 
un  pouvoir  vague  & ftérile , n’ayant  pas  de  fu jets 
fur  lefquels  ils  peuvent  l’exercer  : comme  on  le  voit 
évidemment  par  tout  ce  que  nous  venons  d’alléguer 
d'autorités  & de  raifons. 


Plus  ample- 
ment dif- 
cuté  ci-def- 
fotis  p.  80. 


( fô  ) 

* féme  Esîire  5 & qu’il  n’y  a que  les  mem* 
35  bres  unis  au  chef , qui  en  reçoivent  les 
» influences.  Or  tout  hérétique  ou  fchifma- 

33  incU,erPUb,liGS  nC  font  Point  membres  de 
» 1 Eglife  ; ils  ne  fauroient  être  donc  ni  chef 
» univerfel  ni  particulier  de  l’Eglife,  ni  rece- 
» voir  aucune  influence  de  ceux  qui  de  droit 
55  font  revêtus  de  ces  auguftes  titres  , & cette 
55  incapacité  eft  autant  de  droit  divin-  que 
35  leur  feparation  de  l’Eglife.  Or  perfonne  ne 
„ peut  avoir  jurifdidion  dans  l’Eglife  s’il  n’eft 
55  chef  univerfel  ou  chef  particulier  de  l’E- 
33  glife , ou  s’il  ne  la  reçoit  par  voie  de  com- 
55  munication  de  ces  chefs.  Tout  ceci  eft  de 
„ droit  divin.  Donc  le  fchif me  ou  rhèréfie 
3,  d un  prêtre  le  prive  de  droit  divin  de  toute 
33  mrij diction  fpirituelle,  & le  rend  incapa- 

„ ble  de  la  recevoir  S.  Ambroife 

ILib.  i.  de  Pcemt.)  obferve  que  les  héré- 
tiques  n’ont  pas  la  puiflance  d’abfoudre,  puif- 
qu’ils  n’ont  pas  celle  de  lier.  Quis  habet  po- 
leftatetn  Jolvendi  (je  cite  de  mémoire)  ni/i 
qui  habet  & Ugandi  ? Undè  qui  Ugandi 
poteftatem  non  habet,  nec  folvendi  habet. 
Utrumque  autem  non  nifi  apud  cathoücos 
ejt , hcereticis  neutrum  convenit. 

Mais  ladïbns  un  moment  à côté  cette  con- 
sidération péremptoire,  qui  découle  de  toutes 
les  notions  que  nous  avons  de  l’Eglife  & du 
pouvoir  facerdotal  ; voyons  comment  une  con- 
feffion  peut  être  valide,  fl  elle  n’eft  pas  li- 
cite. L absolution  que  je  reçois  en  pêchant 
eæercitè  & formai  a er  ^ par  là-même  que  je 
là  reçois,  peut-elle  me  juftifier?  Il  faut  avoir 


( )«  ) 

étrangement  Pefprit  de  difpute  & le  goût  des 
diftinétions , pour  s’efcrimer  avec  de  pareilles 
armes. 

Parmi  les  objections  qu’on  m’a  faites , il  en 
eft  auxquelles  je  ne  puis  répondre  fans  embar- 
ras, non  pas  relativement  à moi,  mais  à ceux 
qui  les  ont  faites.  C’eft  ainfi  que  je  ne  fais 
que  penfer  de  l’homme  qui  dit  que  la  maxime, 
non  hcet  communicarc  cum  hceretico  in  fa- 
cris  , doit  s’entendre  de  facris  où  fon  héréfie 
eft  formellement  pratiquée;  de  maniéré  qu’on 
peut  aflifter  à toutes  les  pratiques  des  héré- 
tiques où  la  croyance  catholique  n’eft  pas  for- 
mellement & pratiquement  contredite.  J’avoue 
que  je  n’ai  pas  le  talent  de  répondre  conve- 
nablement à de  telles  aflertions.  Le  pape 
Pie  VI  ne  l’a  pas  davantage;  car  dans  fon 
lîref  du  19  Mars  1792 , il  dit  très-expreflement: 
Ne  ullo  modo  communicetis , prœfertim  in 
divinis , cum  intrufis  & refra&ariis , quo- 
cumque  nomine  appellentur  *.  Or  alors  rien 
n’étoit  encore  changé  dans  le  culte  pratique: 
la  me(Te,  la  confeffion  , toute  l’adminiftration 
des  facremens,  étoit  réglée  fur  fancienne  li- 
thurgie. 

Un  autre  me  demande  où  j’ai  vu  que  les 
ordinations  Suédoifes , Angloifes  &c  , étoient 
plus  ou  moins  probables & m’objeéte  ce 
que  j’ai  dit  moi-méme  contre  le  P.  Courayer. 
J ai  bien  Purement  dit  que  le  P.  Courayer  fe 
trompoit  dans  ce  qu’il  nous  dit  des  ordina- 
tions Angloifes  en  général  ; le  P.  Hardouin  & 
les  autres  qui.  l’ont  fi  bien  réfuté  , n’ont  pas 
prétendu  autre  chore.  S’il  eft  vrai  qu’à  la  mort 


*1*  Avril 

1792  , 
p.  6rs. 
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SI  faut  feconfeffer  aux  prêtres  hérétiques,  qui 
pourra  s’alîurer  que  malgré  l’irrégularité  des 
ordinations  Angloifes  en  général,  on  ne  s’eft 
pas  tenu  dans  quelques  endroits  & dans  quel- 
ques circonftances  aux  anciens  rites , de  ma- 
niéré qu’il  peut  encore  y avoir  cà  & là  quel- 
que vrai  prêtre,  auquel  dès  lors- même  , & 
dans  le  doute  quelconque  il  faudra  avoir  re- 
cours ? Tel  eft  le  fens  de  mon  affertion. 

Il  eft  alfez  remarquable  que  ceux  qui  s’é- 
lèvent avec  tant  de  mécontement  contre  moi , 
ne  difent  pas  le  mot  des  obfervations  qui  fe 
trouvent  dans  le  même  Journal*,  p.  424, 426, 
427-  Il  n’y  a que  la  controverfe  entre  les  théo- 
logiens fur  1 attrition  & la  contrition  , p.  42  ç , 
qui  les  ait  arrêtés.  Un  d’eux  m’écrit  bien  fé- 
rieufement  pour  me  dire  que  les  contrition- 
naires  ne  conviennent  pas  que  l’amour  qu’ils 
exigent,  juftifie  fans  le  facrement.  C’eft  ce 
que  je  n’ignorois  aucunement,  puifque  j’ai 
parlé  là -même  de  1 ’intenfité  qu’ils  y préten- 
doientmettre.  Mais  les  attritionnaires  ne  veulent 
pas  de  cette  intenfité,  & prétendent  que  l’a- 
mour demande  par  les  contritionnaires  , fe- 
loit  conclure^  que  la  confeffion  n’eft  pas  né- 
ceflaire.  Voila  ce  que  j’ai  dit , & de  la  maniéré 
la  plus  claire  qu’il  m’a  été  poffible.  Mais  foit 
défaut  de  logique 5 foit  diftradion  , légèreté, 
humeur,  que  fais -je?  il  faut  s’attendre  au- 
jourd’hui à être  ramené  fur  ce  qu’on  a dit, 
précifément  pour  le  dire  encore  une  fois. 

Comme  j ai  averti  que  je  ne  pouvois  ni  ne 
voulois  entrer  en  difeuflion  touchant  la  con- 
troverfe de  1 attrition , & que  l’exiftence  ,des 

deux 
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deux  fentimens  fuffit  à ma  conclufion , je  fuis 
difpenfé  de  répondre  à tout  ce  qu’un  théo- 
logien m’a  écrit  en  faveur  de  l’attrition  (a).  Jç 


W J’ai  propofé  ailleurs  des  vues  de  conciliation 
qui  paroiflent  laifler  en  entier  les  raifons  des  deux 
partis  , & mener  à une  conclufion  qui  femble  pou- 
voir les  fatisfaire  egalement  *5  je  les  répéterai  ici. 
•,/?p^U0n  CÔté  i.1  paroît  abfürde  qu’on  puiffe  être 
juin  ne  & devenir  l’ami  de  Dieu  fans  charité}  de 
1 autre,  le  facrement  de  Pénitence  femble  perdre 
ion  efficace,  fila  charité  eft  néceflaire,  parce  qu’elle 
intht  jeu  le  pour  couvrir  la  multitude  des  péchés, 
reut-etre  concilie-t-on  heureufement  les  deux  opi- 
nions , en  difant  que  l’attrition  fe  change  en  con- 
trition par  la  vertu  & la  grâce  du  facrement,  en- 
lorte  que  l’amour  de  Dieu  nous  eft  donné  avec  la 
juftification  & la  charité  habituelle}  & c’eft  peut- 
etre  le  vrai  fens  du  Concile  de  Trente,  qui  dit 
en  parlant  de  1 attrition  : Ad  Dei  gratiatn  in  facra- I 
mento  Psenitentia:  impetrcindam  difponit.  ,,  Le  Sei- 
99  gueur,  dit  un  théologien,  toujours  riche  en  mi- 
99  iericordes,  accueille  le  pécheur  timide  & crain- 
tir } touché  de  la  candeur  de  fes  aveux,  & de 
» fa  volonté  d’appartenir  à Dieu  d’une  maniéré 
99  quelconque,  U achevé,  purifie  & perfeftionne 
99  tout  cela } fait  naître  fon  amour  dans  un  cœur 
99  qui  le  montre  difpofé  à le  recevoir , & tout  cela 
»,  le  tait  dans  le  facrement  même  Ouoi  qu’il  en 
foit  de  cette  maniéré  de  voir,  elle  préfente  certai- 
nement le  fens  ltrplus  raifonnable  qu’on  puiffe  don- 
ner a cet  adage  de  l’école  : Attritus  infacramento 
fit  contntus } de  meme  qu’elle  rend  parfaitement  ce 
titre  du  paragraphe  47  de  Pœnit.  dans  le  Catéchifme 
ivomain  : Contritionem  perficit  confejfio , titre  mal 

drolt/fflT  k parasraphe>  ü fau- 


* DiSt,  Hift , 
art.NÉER- 
CASSEL. 
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Ch) 

lie  puis  cependant  m’empêcher  de  dire  tin 
mot  fur  un  paflage  du.  Gatéchifme  Romain 
qu’il  allégué  pour  prouver  la  difficulté  & la 
£arte  a.  rareté  de  la  contrition.  Ut  enim  hoc  conce- 
de  Sacr.  dam  us  contritione  peccata  delen , qui  s ig- 
. œn.  m norat  iHam  ddeo  vehementem * acrem , in- 
tenfam  effe  oportere  ut  &c. ...  * Et  quoniàm 
p-auci  admodùm  ad  Kartc  gratiam  perve- 
rtirent 3 fiehat  etiàni  ut  a paucifjimis  hâc 
Via  peccatorum  renia  fperanda  effet.  On 
Voit  par  les  termes  même  de  ce  Cacéchifme 
que  les  auteurs  font  contritionnaires  , & que 
pour  fe  mettre  à l’abri  des  argumens  des  at- 
tritionnaires  , ils  s’attachent  à Vintenjité  de 
V amour , dont  les  autres  ne  veulent  pas  (<z)> 


(a)  Ce  Catêchiftne  Romain  eft  appelle  aufli  Ca* 
techifmus  ad  parochos  , & Cateehifmus  Ûoncilii  Tri - 
dentini  i non  pas  qu’il  foit  l’ouvrage  des  Peres  de 
ce  Concile  * mais  parce  que  le  Concile  ordonna  qu’on 
rédigeroit  un  catéchifme  relatif  au  befoin  du  tems 
& conforme  à fa  doétrine.  Il  eft  excellent  dans 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  & la  morale  ; quant  aux 
jugement  explications  & les  détails  fecondaires , les  auteurs 
cf-deflbus8*  ^ on*  quelquefois  les  opinions  de  l’école  qu’ils 
p.  jrô.  3 aVoient  embraffées.  Les  attritionndires  rejettent  for- 
tement ce  qu’ils  difenfc  ici  de  Yintenfitê  de  l'amour  : 
mais  j’ai  vu  dans  le  même  chapitre  un  endroit  qui 
m’a  tout  autrement  étonné;  c’eft  dans  le  parag;  ÿo* 
où  pour  établir  que  la  confeffion  doit  être  fréquente  i 
on  donne  pour  raifon  : Etenim  cum  aliquis  morti- 
fère fcelerè  urgetùr , nihil  ei  magis  falutare  &c  $ 
comme  fi  les  bons  chrétiens , qui  font  un  faint  ufage 
des  facremens , tomboient  habituellement  dans  mor * 
tifera  fcelerct  ; ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  î 
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Quoi  qu’il  en  foit , j’ai  demandé  au  théoîôgien  qui 
alléguoit  ce  paiïage,  i°.  Si  celui  qui  remplit  le 
grand  précepte  Diliges  Dotninum  Deum  &c* 
c’eft-à-dire  celui  qui  aime  Dieu  de  tout  fon  cœur , 
de  toute  fon  ame  & de  toutes  Tes  forces , a un 
amour  fuffifant  pour  produire  la  contrition 
riéceffaire  au  pardon  des  péchés.  2°.  Si  la  na- 
ture de  ce  précepte  étoit  telle  qu’il  ne  pouvoit 
être  accompli  qu’a  paucijjimis. . . . Par  les 
égards  que  je  lui  dois  , je  n’ofe  rapporter  ici 
les  réponfes  qui  m’ont  été  données,  mais  je 
fuis  bien  perfuadé  que  celui  qui  les  â faites, 
n’y  croit  pas  lui- même  (<z).  Je  dirai  feulement 
que  prétendre  que  la  charité  exigée  par  ce  pre- 
mier précepte  , n’a  point  encore  X’incenjité 
néceflaire  au  gré  des  Contritionnaires  ( b ) ^ 
c’eft  donner  un  démenti  formel  à l’Evangile. 
In  his  duobus  mandatis  univerfa  leX  pen~ 
det  & prophetæ. 


(а)  Vaines  précifions,  abftraétions  , fuppofitions* 
par  lefquelles  on  a embrouillé  les  notions  de  là 
charité  pure,  calomnié  le  cœur  de  l’homme,  dé- 
rogé à la  nature  de  Dieu  &c,  1 Nov.  I792 , p.  339. 

(б)  Cette  intenjité  eft  l’effet  de  la  difpofition  des 
organes , d’une  grande  fenfibilité  de  caraétere , ou 
d’une  confolation  divine  fi  forte  qu’elle  s’empare 
même  de  notre  être  terreftre  ; mais  tout  cela  11’ajoute 
tien  au  Diriges  Dotninum  Deum  tuum.  Le  chrétien 
qui  va  froidement  à la  mort , plutôt  que  de  man- 
quer à fon  Dieu,  eft  tout  auffi  faint,  peut-être  da- 
vantage, que  celui  qui  fait  le  facrifice  de  fa  vie 
dans  les  tranfports  d’une  charité  ardente  & fenfible. 
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Extrait  du  J.  du  if  Janvier  1794? 
p.  ni. 
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E continue  à m’appercevoir  que  ce  qui  eft  vrai 
en  foi-même , reçoit  tôt  ou  tard  un  accroif- 
ement  de  preuve  & de  fplendeur  par  l’hom- 
mage de  l’intelligence  humaine  ; & que  lorf- 
qu’on  eft  dans  les  voies  de  la  droiture , d’une 
fainte  & pure  intention  pour  rechercher  la 
vérité , l’on  ne  doit , lorfqu’on  croit  la  tenir , 
pas  s’embarraffer  de  ce  que  penfent  les  autres 
hommes  fur  le  même  objet , bien  perfuadé 
que  les  autorités  les  plus  décifives  fe  trouve- 
ront toujours  de  ce  côté-là.  C’eft  ainfi  qu’un 
officieux  théologien  vient  de  me  faire  remar- 
quer que  l’opinion  contraire  à ce  que  j’ai  dit 
fur  l’efficace  de  la  charité  (pag.  précéd.  ), 
eft  précifément  celle  qui  a été  condamnée 
dans  Bajus.  Chdritas  perfedta  , & fince * 
ra  ? quæ  eft  ex  corde  puro , & confcientiâ 
bond,  & fide  non  fidtâ  tara  in  catechumenis 
quàm  in  pœnitentibus  , poteft  effie  fine  re - 
mijjione  p eccatorum.  Prop.  51. Cha- 

ntas ilia  quce  eft  plenitudo  le  gis  b non  eft 
fetnper  conjun&a  cum  remiftione  peccato - 
rum.  Prop.  3 2. Homo  exiftens  in  pec- 

cato mort  ah)  five  in  reatu  œternœ  damna- 
tionis  , poteft  habere  veram  charïtatem  ; 
& chantas  etiam  perfe&a  poteft  confiftere 
cum  reatu  œternce  damnationis.  Prop.  70. 
«■■■—  Per  contritionem  etiam  cum  char  U 


Extrait  du  J.  du  i Fév.,  p.  184. 

T AI  reçu  la  differtation  de  l’anonyme  qui  m’é- 
cnt  28  pages  in-4to.  en  faveur  de  la  confef- 
i , °"  a faire  aux  Piètres  hérétiques , & ajoute 
a la  lin  que  venant  du  recevoir  le  Journal 

C î 
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tate  perfeEta , Q cum  voto  fufcipiendi  Sa. 
cramentum  conjunëtam  9 non  rernittitur  cri - 
men  , extra  caj uni  necejjitatis  aut  martyrii 
/me  actuahfujceptione  Sacramenti.  Prop.  7 j. 
Sans  m’arrêter  fur  le  réfultat  de  ces  profi- 
tions , & de  leur  condamnation  , je  ne  puis 
m’empêcher  de  faire  remarquer  dans  la  der- 
mere  ces  paroles  extra  cafum  necef/itatis . 
Voila  Dieu  meme  devenu  , félon  Bajus , une 
efpece  de  cafuifte  ; le  cas  de  néceffité , tel 
que  1 article  de  la  mort , réglé  fon  éternelle 
& immuable  juftice,  tout  comme  la  conduite 
d un  confefifeur  relativement  à l’abfoludon  ou 
aux  autres  fondions  de  fon  miniftere.  Dans  U 
cas  de  necôjji  é (il  y en  a donc  aufîl  pour 
Dieu)  Dieu  trouve  la  charité  fuffifante  pour 
recevoir  le  pecheur  en  grâce  , mais  pas  hors 

WVft'  Et  Cfft-  6 faraeux  Eajus  » dont  les 
Janfeniftes  ont  fait  un  prodige  de  favoir,  de 

logique  , & de  théologie , qui  parle  ainfi  !... 

J ai  vu  bien  des  abfurdités  dans  les  cafuilles 
& autres  qui  ont  traité  la  fcience  de  la  Reli. 
gion  imtnundis  manibus , comme  dit  un  cri- 

force  ’ ma'S  Je  n ?n  a‘  V“  nU,le  part  de  cettc 
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4u  i Janvier,  il  a été  fatisfait  fur  plufieurs 
points  (a).  Il  croit  que  le  fentiment  con^ 
traire  eft  devenu  plus  commun  depuis  l’épo- 
que des  autorités  que  je  cite  , & cela  parce 
que  la  chanté  eft  refroidie , & que  les  (ecours. 
miniftériels  doivent  la  fuppléer  bien  plus 
qu’autrefois.  Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  rai- 
{bn , qui  quant  au  fait  n’eft  que  trop  vraie , 
comme  je  l’ai  obfervé  relativement  au  même 
< i$Béc.,  objet*,  il  eft  néceflaire  d’examiner  fi  ce  chan- 
ï79S>  P*  gement,  fuppofé  vrai,  tient  à la  difeipline  ou 
576,  577- 

ci-deffus  ""*  1 . - ■ '■  ' - ■■  ■■ 

1 %'  (a)  Me  feroit-il  permis  de  faire  ici  une  obfer- 

yatîon,  en  faveur  de  laquelle  j’ai  déjà  réclamé  les 
égards  & , fi  l’on  veut , la  pitié  de  mes  leéteurs  , fans 
y avoir  beaucoup  gagné  ? Puifque  1 anonyme  fe 
trouve  fatisfait  fur  plufieurs  points  par  1 article  du 
j Janvier,  il  fe  feroit  épargné  des  peines  ainfi  qu’a 
moi , en  attendant  cet  article.  Comme  j’avois  pro- 
mis jufqu’à  deux  fois  de  revenir  la-deffus,  il  etoife 
naturel  de  m’en  donner  le  tems , & de  s épargner 
à foi-même  de  précoces  & d’inutiles  fpéculations. . . 
Par  une  autre  confédération  également  jufte,  il  eft 
hors  de  propos  d’alléguer  tout  çe  que  les  contri-, 
tlorihaires  difent  de  la  charité  inténfe.  J’ai  averti  que. 
je  ne  voulois  pas  entrer  dans  cette  queftion , que  fon 
exiftence  me  fuffifoit , que  je  fuppofois  tout  cela  tres- 
connu  de  mes  le&eurs  théologiens.  Et  voilà  cepen- 
dant que  tous  les  cahiers  de  théologie  fur  cette  ma- 
tière, fe  vuident  fueceflivement  dans  les  Lettres  que 
je  reçois  de  divers  endroits.  Les  uns  oublient  que  j’ai 
parlé  de  amoYt  Dei  benevolo  fuper  ontnia  ; d autres 
racontent  des  çhofes  où  je  retrouve  exactement  lés 
proportions  de  Bajus  5 d’autres  enfin  me  ramènent 
aux  premiers  élémens  de  théologie  comme  a des., 
notions  rares  & inconnues. 
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s’il  compromet  la  nature  des  chofes.  Certai- 
nement les  raifons  prifes  dans  la  nature  de 
rhéréfie  , & de  la  féqueftration  effencielle 
des  hérétiques  de  toute  jurifdi&ion  fur  les 
enfans  de  Dieu , font  auffi  vraies  aujourd’hui 
qu’elles  l’ont  jamais  été.  Les  paffages  de 
S.  Thomas,  de  Caftro , de  S,  Ambroife  &c, 
expriment  des  raifons  qui  font  de  tous  les 
tems  & de  tous  les  lieux , parce  qu’elles  par- 
tent de  principes  immuables.  Du  refte , je  ne 
prétends  pas  troubler  les  pauvres  Franqois  qui 
dans  leur  trifte  abandon  , trouvent  quelque 
confolation  dans  le  miniftere  d’un  prêtre  conf- 
titutionnel  : s’ils  fe  trompent , leur  bonne 
foi  peut  les  préferver  de  péché  ; quoique 
leur  proteftation  faite  devant  quelques  per- 
fonnes  ne  répare  pas  , comme  l’anonyme  lfe 
penfe  , dans  toute  fa  latitude  , le  fcandale 
donné  dans  toute  une  ville , dans  tout  un  pays, 
où  l’on  faura  que  tel  a reçu  les  facremens  d’un 
jureur  ou  d’un  intrus , fans  que  l’on  fâche  éga- 
lement ce  qu’il  aura  dit  dans  cette  circonf- 
tance.  Du  refte , fans  fuivre  l’anonyme  dans 
les  réponfes  qu’il  effaie  de  faire  aux  paffages 
les  plus  précis , je  le  prierai  feulement  de  les 
relire  attentivement,  & je  l’affure  qu’il  les  trou- 
vera prévenues  & réfutées  dans  ces  paffages 
même  (a).  Je  dois  lui  dire  encore  que  je  n’ai 


(«)  C’eft  ainfi  qu’il  n’auroit  pas  dit  que  S.  Tho- 
mas parle  d’une  adminiftration  illicite  , & non 
invalide , s’il  avoit  lu  avec  attention  Je  texte  qui 
fuit  immédiatement,  & qu’il  eût  réfléchi  que  ja- 
mais nos  théologiens  ne  décident  fur  ce  qui  eft  U* 
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pas  manqué  de  bonne  foi  en  fuppofant  que 
1 abfolution  de  l’hérétique  ne  pouvoit  être 
vahde  dès  qu’il  ne  m’eft  pas  licite  de  la  de- 
mander  : chofe  que  j’avois  formellement  & 
exclufivement  prouvée  jufques-là.  Et  quant  au 
prêtrè  hérétique,  elle  n’eftpas  valide  non  plus 
. f,  e n e^  Pas  ces  deux  chofes  étant 

anfeparables  dans  le  cas  préfent  (a).  Il  n’eft 


wte  ou  non  licite  en  telle  matière  aux  hérétiques, 
, .a"r.0lt-d  dit  que  clans  un  autre  paflage  il  ne 
s agifloit  pas  du  cas  de  mort , s’il  avoit  lu  ces 
paroles  , de  manibus  inimici  non  eripietur  anima  mon- 
* Je,  Prie  derechef  en  grâce  les  gens  bien  in- 
tentionnés de  ne  pas  me  condamner  à des  travaux 
inutiles  i & me  prendre  un  tems  qui  déjà  ne  me 
lumt  pas , pour  me  ramener  vers  des  objets , fur 
lefquels  ils  voient  enfuite  eux -mêmes  mais  trop 
tard  , que  j’avois  dit  çe  qui  pouvoit  raifonnable- 
ment  les  contenter, 

(«)  Ou  l’Eglife  lui  donne  ce  pouvoir , hic 
nunc  determinément  & exclufivement  pour  ce  cas, 
& le  charge  d’en  faire  ufage  Cce  que  j’ai  prouve' 
lie  pouvoir  etre;,  ou  non;  dans  le  premier  cas, 
il  le  fait  licitement , & ç’eft  un  devoir  pour  lui; 
dans  le  fécond  il  ne  le  fait  ni  validement  ni  li- 
citement Ce  dilemme  doit  paroître  décifif  à l’ano- 
nyme qui  ne  dérive  pas  le  pouvoir  des  prêtres 

îrffiolîT  ?.»  C,?tee  facertiotal»  «nsüs  ‘le  la  cou. 
«cffion  de  lEglife.  — ~ Autre  obfervation  que 
J anonyme  prendra  pour  un  paradoxe  & qui  eft 
cependant  une  vérité.  Il  approuve  qu’un  de  fes  pa- 
roiffiens  ait  reçu  Pabfolution  d’un  hérétique,  mais 
il  le  blâme  d’en  avoir  reçu  la  Ste,  Euchariftie.  Je 
fais  quon  met  une  différence  entre  les  deux,  que 
ia  confefîion  peut  paroître  plus  néceffaire , au  moins 
* l egard  de  celui  ^ui  ne  peut  faire  d’aftç  de  goi* 
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pas  vrai  que  j’aie  cité  en  preuve  un  pafTage 
de  S.  Thomas  qui  n’eft  qu’une  objection  : je 
l’invite  à fpécifier  cette  accufation  (û).  11  n’eft 


trition  parfaite  (quoique  fur  cela  j’aie  expofé  mes 
doutes  ) , mais  d’un  autre  côté  l’abfolution  eft 
un  atfte  d’autorité  , de  puifîance , de  jurifdiétion  , 
de  jugement  divin,  &c.  Les  hérétiques  n’ont  rien 
de  tout  cela  fur  les  enfans  de  l’Eglife  $ les  enne- 
mis de  Dieu  11e  font  pas  les  juges  de  fes  fujets 
fideles.  Mais  apporter  l’Euchariftie  n’eft  qu’une 
fonétion  attachée  aux  prêtres  par  l’ufage  des  der- 
niers tems.  Les  premiers  chrétiens  la  portoient  dans 
leurs  maifons.  Marie  Stuart  fe  communia  elle-mê- 
me, &c.  Autre  vue  fur  le  même  objet.  Il  eft  cer- 
tain que  le  prêtre  hérétique  donne  réellement  la 
Ste.  Euchariftie , tandis  que  félon  toutes  les  raifons 
& autorités  que  nous  avons  rapportées  , fa  préten- 
due abfolution  n’eft  qu’un  vain  verbiage. 

(«)  Du  refte,  il  ne  feroit  pas  furprenant  que 
dans  un  groupe  de  citations  , faites  rapidement , 

& dans  une  grande  jfénurie  de  livres  , quelquefois 
de  mémoire  , quelquefois  d’après  d’autres  , faute 
d’aVoir  les  éditions  originales  , il  y eut  quelque 
inexaftitude , qui  cependant  n’iroit  pas  jufqu’à  tour- 
ner une  obje&ion  en  preuve.  C’eft  ainfi  que  j’ai  mis 
fous  un  autre  nom  le  paffage  du  livre  De  Pœniten - 
tii  , communément  attribué  à S.  Auguftin.  Pour 
réparer  cette  petite  bévue,  qui  dans  le  fond  n’eft 
redreffée  qu’au  profit  de  la  chofe  , ajoutons  cette 
autre  maxime  du  Corpus  juris  Can.  prife  du  Cap. 
Didicimus  31.  C.  24.  Didicimus  omnes  omnino  hce- 
reticos  & fcbifmciticos  nihil  hahere  potejlutis  ac  in- 
ris;  Et  ce  paffage  de  S.  Thomas  qui  eft  le  troi- 
fieme  que  nous  en  rapportons.  Potejlas  Jurifdicîio-  a.  sa .n,™ 
vis  in  fchifmaticis  & hœreticis  non  manet  : unie  non  a*  3. 
pojfunt  nec  abfdvere , nec  excommunie  are , neç  induU 
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pas  vrai  non  plus  que  j’aie  dit  fimplement  que 
tout  prêtre  excommunié  pouvoit  abfoudre  ; j’ai 
mis  précifément  une  différence  entre  l’hérétique 
& l’excommunié , puis  un  autre  encore  entre  les 
excommuniés  (ci-deffus  p,  12,  28).  Je  dois 
ajouter  que  la  paflion  & l’humeur  ne  peuvent 
jamais  répandre  de  la  lumière  dans  ces  fortes 
de  recherches:  & je  prie  l’anonyme  (qui  pa- 
roît  d’ailleurs  honnête  homme  & bon  ecclé^ 
fiaftique)  de  s’examiner  fur  cet  article  en  re- 
lifant  le  dernier  paragraphe  de  fa  longue  Let- 
tre , où  il  s’agit  de  ce  que  j’ai  dit  de  la  piété 
fenfible,  par  comparaifon  à celle  qui  deftituée 
de  cette  douce  impreffion  produit  des  fruits 
d’une  force  & d’une  fainteté  égale.  „ Vous 


gentias  facere , nec  alitai  hujufmodi.  j - "■  Quanti 
la  décifion  des  cardinaux  interprètes  du  Concile  de 
Trente  , l’anonyme  auroit  plus  de  peine  à s’en 
éloigner,  s’il  réfiéchiffoit  que  nous  n’avons  point 
d’interprétation  de  ce  Concile  avouée  par  le  St.  fiege , 
que  celle  de  ces  cardinaux  5 que  perfonne  ne  de- 
voit  mieux  connoître  qu’eux  le  fens  des  décrets  du 
Concile  5 que  le  cardinal  Moron , préfident  de  la 
Congrégation,  lors  de  la  décifion  dont  nous  par.. 
Ions  , a été  légat  apoftolique  à ce  même  Concile  5 
que  Grégoire  XIII  , fous  lequel  çette  décifion  fut 
publiée,  y a affiflé  comme  évêque , &c.  Et  ces  gens- 
là  n’auroient  pas  fu  ce  que  les  Peres  avoient  pré- 
tendu décerner,  & n’auroient  pas  même  foupqonné 
que  le  Concile  condamnoit  tout  uniment  & fans 
en  avertir  , S.  Thomas  & prefque  tous  les  théo- 
logiens de  ce  tems-là?...  Je  le  dis  tout  franche- 
ment à l’anonyme  j c’eft  à coup  fur  ce  qu’il  ne 
çroit  pas. 


( « ) 

, me  difpenferez , dit -il,  de  qualifier  votre 
_ derniere  note;  quand  vous  dites  que  les 
élans  d’amour  de  Dieu  qui  différencient 
tant  la  vertu  d’un  chrétien  d’un  autre  chre- 
„ tien , font  l’effet  de  la  difpofition  des  orga- 
” nés , de  la  grande  fenftbilité  de  caradere. 
„ Autant  vaudroic  nous  dire  que  la  vertu  tient 
„ à la  difpofition  des  organes , & qu’on  n elt 
„ agréable  à Dieu  qu’autant  que  les  organes 
„ font  bien  difpofés  en  fa  faveur  Si  1 a- 
nonyme  compare  de  fang  froid  cet  affreux  com- 
mentaire avec  mon  texte  (ci-deffus  p.  Ie 
fuis  fûr  qu’il  voudra  fe  confeffer  d’un  telle  ca- 
lomnie; mais  je  perfifte  à dire  qu’il  ne  doit  pas 
le  faire  à un  prêtre  hérétique , même  à l’article 


de  la  mort, 


Extrait  du  J.  du  i y Mars  1794  • P*  4I7° 


Lettre  de  M.  van  der  Donck .prêtre  Bra- 
bançon , du  dïocefe  d'Anvers  , a i au- 
teur du  Journal  Hiftorique  & Littéraire. 
Le  9 Mars  1794- 

« Tous  avez  annoncé  dans  votre  Journal 
V du  1 Mars,  p.  390 , que  vous  ne  pou- 
viez vous  arrêter  plus  long-tems  fur  la  confet- 
fion  à faire  aux  hérétiques,  & que  vous  croyiez 
la  queftion  affez  éclaircie  par  ce  qui  en  a ete 
dit  dans  vos  différens  Journaux..  Je  ne  puis 
qu’approuver  votre  réfolution  ; mais  permettez- 
çioi  de  parler  un  moment  en  votre  place , 
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vous  n aurez  que  la  peine  d’inférer  ma  Lettre  ' 
fi  vous  la  jugez  digne  de  l’être.  ’ 

Un  a diftribué  avec  le  Journal  de  Bruxelles 
du  1 de  ce  mois  & fous  le  titre  He  c f* 

;™r  «y*  • »"“  Jsæ  £ ,«"C 

n-8v°,  fignee  par  les  initiales  G.  A R R && 
B°UberS,  Cft  limeur  de  cel’u* 

qu  'ces  |«?  COnrC,u.'  Pe«-étre  feuflèment, 
que  ces  lettres  lignifient  G.  A.  R Rnu 

ramené  anv  •’  Cn  Ce  ^ue  * auteur  vous 
rUj  Premieres  notions  de  la  chofe 

vie?  ' nas  'trairX9112^6  0rdinaires  vous  ne  l’a’ 
p.  16.  — namflet  h.i  « n'  V u vrai  9U  “ date  ion 

rir-  «attafcr,isy  « 

1 Fév’’  Hesfe  d<?ute,Pas  feulement  du  véritable  fens 

P'  I84-  cerdït2  * if  “ nCi'e  de  Trente  > «*»«  Ja- 
cW  -’  'gnore  que  dans  cet  endroit  il 
sagtt  uniquement  refervatione  caluum 
qui  ne  peut  en  aucun  *4  avoir  IieuTlS 
d£S  pretres  fieretiques  (i).  Il  ignore  la  Decla- 

Ç 

que  c’eft\,recdéfiaftïqnc  Francs 

" ?:■  vaVer  D W tTom! 

frK,  f 1 Boubers  foit  mécontent  de  cette  af 
tnoi  tjon  ,d  pourra  aifément  s’en  défendre  en  nom 
niant  le  ventabJe  auteur  qui  doit  lui  être  connu. 

; Il  n’eft  pas  explicable  comment  ce  décret 
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ration  des  cardinaux  interprètes,  fignée  par 
le  préfident  du  Concile , publiée  fous  Gré- 
goire XIII  qui  y avoit  affilié  comme  évê- 
que (æ)  ; Déclaration  conforme  à ce  quyont 


a pu  être  interprété  en  faveur  des  hérétiques , 
par  ceux  qui  l’ont  lu  avec  la  plus  légère  attention. 

En  voici  les  termes.  In  eàdem  Ecclefâ  Dei  cuftodi - 
tum  femper  fuit , ut  nulla  Jit  refervatio  in  articulo 
mortis.  Atque  ideo  ontnes  facer  dotes  quoslibet  pœni- 
tentes  a quibufvis  peccatis  & cenfuris  abfolvere  pof- 
funt.  Remarquons  i*\  ces  paroles  in  eàdem  Ecclefid 
Dei  : depuis  quand  les  hérétiques  font-ils  in  eàdem 
Ecclefà  Dei?  z°.  nulla Jit  refervatio  : eft-ce  qu’il 
s’eft  jamais  agi  de  cas  réfervés  à l’égard  des  prê- 
tres hérétiques  ? 3®.  a quibufvis  peccatis  & cenfu- 
ris : il  eft  évident  qu’il  s’agit  de  la  nature  des 
délits  & de  leur  réservation.  4Ç.  Remarquons  fur- 
tout  , & cela  eft  péremptoire  pour  ceux  que  l’en- 
têtement n’aveugle  pas  : In  Ecclefià  Dei  ciiftoditum 
Semper/«7Ï.  Voilà  le  tombeau  de  ceux  qui  préten- 
dent qu’anciennement  le  fentiment  qui  refufe  ce 
pouvoir  aux  hérétiques , étoit  vrai  & général,  mais 
que  par  ce  décret  l’Eglife  y a dérogé.  Outre  que  l’E- 
glife  ne  peut  déroger  à ce  qui  eft  établi  fur  des  prin- 
cipes immuables  , le  exifioditum  femper  fuit  tue 
fur  la  place  tous  ces  ergoteurs  de  la  tolérance  & de 
la  mobilité  théologiques. 

(«)  On  dit  qu’un  théologien  moderne  très-plat 
& obfcur  a écrit  que  cette  Déclaration  n’étoit  point  Sonexifan, 
authentique.  Elle  eft  fi  authentique  que  cent  fois  ce  a™ué* 
imprimée,  cent  fois  citée  par  des  théologiens  de  cJdeflbus ' 
toutes  les  nations  chrétiennes,  elle  n’a  jamais  été  P- 
defavouee  par  le  S.  Siégé;  que  l’illuftre  Fagnani , 

1 oracle  de  la  jurifprudence  canonique  à Rome , la 
rapporte  en  entier , comme  une  piece  décifive  con- 
tre les  abfolutions  héréticalçsj  & en  obfervant  que 


( 
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Formellement  enfeigné  les  théologiens  qui  fè 
font- le  plus  diftingués  dans  cette  augufte  af- 
femblée  (rz).  Il  ignore  l’abfurdité  qu’il  y au- 
roit  à dire  q-ue  le  Concile  a condamné  S.  Tho- 
mas & prefque  tous  les  dodeurs  antérieurs  & 
d’alors  qui  font  <fl’un  fentiment  contraire;  & 
cela  fans  en  avoir  averti  & fans  aucun  examen 
préalable  à une  condamnation  fi  grave.  (£) 


plufieurs  cafuiftes  s’en  écartent,  il  ajoute  que  fans 
doute  ils  ne  connoiffent  pas  cette  Déclaration , oü 
fe  croient  très-faulfement  appuyés  des  paroles  du 
Concile.  Forte  quia  Declarationis  prœdiftœ  notifiant  - 
non  habuerunt , vel  quia  opinât i funt  banc  controver - 
JiamfuiJfe  decifam  a Tridentino  : verùm  res  longé  ali- 
ter fe  hubet  &c. 

(«)  Entr’autres  Dominique  Soto  * une  de  lumières 
de  fon  ordre  & du  Concile  de  Trente,  qui  a affilié 
avec  éclat  aux  déciliorts  de  cette  grande  alfemblée  9 
& qui  fut  particuliérement  chargé  d’en  rédiger  les 
décrets.  Voici  comme  il  s’exprime  Hœreticis  & apof- 
tatis  Ecclejia  non  permittit  ufum  abfolvendi  nequë 
in  ariiculo  mortis  , fed  quodji  al, tus  inveniri  nequeat  ' 
facerdos  , perindè  fit  tune  judicandum  ac  f nullui 
ëjfet.  In  4.  Sent.  Dift.  18.  Qu.  4.  art.  4. 

( b ) On  ne  peut  lire  ce  que  Fagnani  écrit  fur 
ce  fujet , & comment  il  développe  cette  obferva- 
tion  décifive  (In  4.  Décrétal.  Cap.  XI.)  fans  fe 
rendre  à la  plus  lumineufe  conviétion.  Il  faut 
être  dans  le  cas  de  ceux  dont  il  eft  dit  ut  évi- 
dentes non  videaut , pour  s’obftiner  à foutenir  Ter- 
reur oppôfée.  J’ajouterai  que  le  cardinal  Tolet  & 
tant  d’auttes  théologiens  fes  contemporains , en  en- 
feignant  la  vraie  opinion , n’ont  pas  fongé  feule- 
ment à s’objeéter  le  décret  du  Concile  de  Trente* 
parce  que  la  faillie  interprétation  n’étoit  point  en- 
core née.  G’eft  l’oubli  du  contexte , Si  du  fenti° 
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Prenant  aétc  de  Ton  erreur  gu  il  croit  être 
un  principe  , il  s’élance* comme  un  courtier 
indompté  qui  ferrant  le  mords  ne  regarde  ni 
à droite  ni  à gauche , & renverfe  tout  ce  qu’il 
rencontre.  La  do&rine  de  S.  Thomas  qui  a 
diftingué  , comme  vous  & prefque  dans  les  me* 
mes  termes,  l’excommunié  de  l’hérétique,  eft 
traitée  de  la  maniéré  la  plus^  lefte  , & d’un 
ton  qui  certainement  auroit  réduit  au  filence 
le  Docteur  Angélique  qui  d’ailleurs  , dit-on  $ 

étoit  fort  taciturne.  Le  pape  Pie  VI  qui 

a nommé  la  conftitution  de  la  nouvelle  eglife 
de  France,  conneries  & juccus  plurimarum 
hœrefum  , trouve  aufii  de  quoi  profiter  ici;  car 
cette  églife  , fuivant  M.  B. , n’eft  que  fchifma * 
tique  , point  hérétique  : par  confisquent  fa  doc- 
trine étant  intégré,  tout  le  tort  du  fchifme  eft 
du  côté  du  Pape  qui  en  recevant  cette  doétrine 

l’auroit  prévenu.  * Les  catholiques  Anglois 

qui  lors  de  leur  mariage  fe  préfentent  devant 
les  miniftres , ont  toujours  regardé  cet  ade 
comme  civil  : ici  on  nous  apprend  que  ces 
catholiques  font  dans  le  cas  de  communica * 
tio  in  Jacris.  — Un  hérétique  peut  con- 
férer le  baptême  dans  le  cas  de  nécelïité  * 
le  baptême  eft  une  chofe  fainté,  voilà  donc,, 
dit  M.  B. , communicatio  in  Jacris.  Mais  la 


ment  des  do&eurs  de  ce  tems-là , c’eft  la  foibleffe 
& l’accommodante  humeur  des  cafuiftes , c’eft  l’ef- 
prit  de  tolérance  & le  relâchement  général  dans 
les  principes  & dans  les  œuvres , qui  l’ont  fait  naî- 
tre. Et  la  fauffe  interprétation  une  fois  répandue 
a entraîné  nombre  de  théologiens  imitatores  & mou* 
to'nniers  ‘dans  la  fauffe  opinion* 


(a)  Vues  fur  cet  objet  iç  Nov.  1793 , p.  423.  ci-def- 
fus  p.  14.  Sur  la  communie atio  in  facris , 1 Janv.f 
p.  31 , 23.  ci-defifus  p.  $6 , a 7. 
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raifon  nous  dit  quV/2  cas  de  nêceffitê  la  ré- 
ception du  baptême  n’eft  pas  comtnunicatio 
in  facris . Un  païen  dans  ce  cas  peut  faire 
îa  même  fondion  ; & qui  dira  que  je  com- 
munique avec  lui  in  facris  ? C’eft  le  païen 
qui  communique  avec  nous,  puifque  le  bap- 
tême n’eft  pas  un  rit  païen , mais  un  rit  chré- 
tien. Si  un  païen  chante  dans  nos  églifes,  s’il 
fonne  les  cloches,  s’il  préfente  de  l’eau  bénite, 
dira-t-on  que  nous  communiquons  avec  lui  in 
facris  ? Or  peu  importe  que  l’hérétique  foit 
baptifé,  ce  n’eft  pas  cette  qualité  ï}ue  j’envifage 
dans  la  néceftité;  l’exemple  du  païen  le  dé- 
montre (<2). Les  catholiques  de  France, 

dit  M.  B. , peuvent  avoir  des  communica- 
tions eccléfiaftiqnes  & de  miniftere  avec  les 
évêques  & curés  jureurs  , quoique  plus  cou- 
pables & plus  propres  à produire  le  fcandale 
& la  fédudion  que  les  intrus,  ainfi  que  vous 
iç  Déc.  l’avez  clairement  prouvé  * : & cela  parce  que 
, p.  les  jureurs  ont  encore  la  plénitude  de  leur 
jurifdidtion  ; quoiqu’ils  profeflent  publique- 
ment 'congeriem  & faccum  plurimarum  hæ- 
um , folemnellemènt  réprouvées  par  l’Eglife  ; 
que  toute  communication  in  facris  avec 
> foit  expreffément  défendue  par  le  Pontife, 
met  aucune  diftindion  entre  les  intrus 
jureurs.  JVe  uho  modo  communicetis 
cum  intrufis  & refradtariis , quocumque  no- 
mine  appellentur. 

Je 
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Je  n’ai  garde  de  vous  faire  le  catalogue  dfe 
toutes  les  décifions  de  cette  nature  que  nous 
donne  M.  B.  Il  les  donne  d’ailleurs  avec  un 
air  de  fatisfa&ion , avec  un  contentement  qu’il 
feroit  cruel  de  troubler.  Il  démontre  tout  cela 
avec  trop  de  facilité  o*  de  juccès  5 pour 
qu’on  doive  lui  contefter  des  triomphes  ft  len- 
tement acquis.  Mais  une  chofe  qui  va  un  peu 
vous  em  bar  rafler , c’eft  que  M.  B.,  qui  ne 
trouve  pas  hérétique  la  nouvelle  églife  Fran- 
qoife,  juge  que  vous  l’êtes  très-fort  vous-même. 
Cependant  avant  de  montrer  vos  héréfies  théo- 
logiques, il  vous  avertit  d’une  héréfie  gramma- 
ticale qui  a mérité  une  note  à part.  En  vérjté 
il  eft  triffce  pour  vous  d’apprendre  le  latin  de 
M.  B.  Mais  pour  cela  vous  n’êtes  pas  dif- 
penfé  de  profiter  d’une  bonne  leqon  dans  une 
occafion  favorable.  Or  vous  avez  dit  que  vous 
ne  compreniez  pas  ce  que  c’étoit  le  commen- 
cement d3un  amour  qui  ne  feroit  pas  amour  \ 
INITIUM  AMORIS  QUI  NON  ESSET  AMOR* 
Apprenez  , Mr. , qu’il  faut  quod  au  lieu  de 
qui.  Vous  aurez  beau  dire  que  par-là  l’abfur- 
dité  que  vous  voulez  faire  remarquer  , difpa*. 
roitroit  ou  qu’elle  feroit  bien  moins  fentie  , 
qu’il  s’agit  d 'un  amour  qui  ne  feroit  pas 
amour  ; puifque  le  commencement  eft  tou- 
jours de  la  nature  de  la  chofe  dont  il  eft  le 
commencement.  Tout  cela  rte  vous  aidera 
pas  : pour  avoir  la  paix  avec  M.  B. , il  faudra 
mettre  quod.  {à). ...  Je  ne  vous  dirai  rien  de 


(a)  Sans  contredire  l’obfervation  de  M.  vaij 
der  Donck  , je  ferai  tenté  de  prier  M.  B.  d’ou- 

D 


( ) 

la  piaifante  bévue  de  M.  B.  qui  prend  i’/AV- 
Tium  Fi  BEI  (ü  fameux  dans  l’hiftoire  du 
Sémipélagianifme  ) , le  commencement  de  la 
Foi  ? pour  un  commencement  de  Foi. 

Venons  maintenant  aux  héréfies  théologi- 
ques. Ecoutez  M.  B. , il  vous  appelle  à fon 
école  : c’eft  un  moment  précieux,  particula 
boni  diei.  Il  vous  en  prévient.  ,,  Deux  pro- 
„ pofitions  plus  importantes  appellent  toute 
„ mon  attention , & fi  je  pouvois  me  compter 
„ pour  quelque  choie,  ma  CENSURE  ,v  Af- 
lurément  la  Cenfure  de  M.  B.  doit  être  comp- 
tée pour  quelque  choj'e.  Ecoutons  la  première 
propofition  frappée  de  fon  anathème. 

La  plupart  des  théologiens  y ceux  de 
France  fur-tout  y prétendent  que  dans  le 
J'acrement  même , l’ amour  de  Dieu  efl  né - 
ce  faire.  Or  (dites- vous  avec  les  attritionnai- 
res)  cet  amour  jujüfie Ici  M.  B.  met  quel- 

ques points  pour  nous  laiffer  refpirer,  & lui 
dire  que  s’il  avoit  affilié  un  feul  jour  à l’école 
lorfqu’on  y a traité  la  matière  dont  il  eft  ici 
queftion,  il  auroit  fu  que  les  contritionnaires 
demandent  l’amour  de  Dieu  dans  le  facrement , 


vrir  encore  une  fois  les  Rudimens  de  la  langue 
latine  , nommément  la  Syntaxe  d’Emmanuel  Al- 
varez î il  y trouvera  cette  réglé  fameufe  parmi  les 
tyrones  latinitatis  : 

Inter  fixa  duo  Referens  quadrabit  utrivis. 
Et  pour  exemple  : EJl  locus  in  carcere  qui  vel  quoi 
Tullictnum  appellatur.  Ainfi  n’en  déplaife  à M.  B.  : 
Initium  umoris  qui  vel  quoi  non  ejfet  amor. 
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que  les  attritionnaires  aflurent  tous  que  cet 
amour,  tel  que  les  contritionnaires  le  deman- 
dent, juftifie. M.  B.  faute  plusieurs  paf- 

fages  intermédiaires,  entre  autres  celui  où  vous 
exprimez  formellement  la  nécefïîté  de  la  cha- 
rité pour  la  juftification , & continue  à vous 
citer.  Il  nous  j'uffit  ici  de  [avoir  que  la 
charité  juftifie,  & qu’elle  eftnéceftaire  même 
dans  la  confejfion.  Oui,  fans  doute,  la  cha^ 
rité  juftifie , & il  n’y  a pas  de  juftification  fans 
charité.  Et  félon  les  contritionnaires  elle  eft 
néceflaire  même  comme  difpofition , dans , ou 
plutôt,  à la  confefîion. 

Mais  voilà  que  M.  B.  eft  tout  courroucé, 
11  s’écrie  que  jamais  les  contritionnaires  n’ont 
demandé  une  charité  juftifiante , mais  feule- 
ment une  charité  initiale  , pas  intenfe  [\si- 
tout,  un  commencement  d’amour  différent  du 
milieu  & de  la  fin  de  l’amour.  Mais  les  attri- 
tionnaires  qui  font  des  gens  intraitables  , ne 
veulent  rien  de  tout  cela , & difent  tout  uni- 
ment : „ Ce  que  vous  exigez  , eft  une  chi- 
„ mere  ôu  c’eft  la  charité  juftifiante.  „ 

M.  B.  qui  affine  prefque  par  ferment  que  ja- 
mais les  contritionnaires  n’ont  dit  que  l’amour 
qu’ils  exigeoient,  étôit  la  charité  juftifiante, 
s’aventure  encore  ici  très-fort  (comme  je  lui 
ferai  voir).  Et  dans  tous  les  cas  vous  n’avez  rien 
dit  de  contraire.  Je  n’ai  de  long  tems  rien  vu 
de  plus  clair  .que  la  maniéré  dont  vous  vous 
expliquez  fur  ce  fujet.  Je  prends  votre  Journal 
du  i Janvier,  p.  28-  53  Un  d’eux  m’écrit  bien 
33  férieufement  que  les  contritionnaires  ne  con- 
,3  viennent  pas  que  l’amour  qu’ils  exigent , 
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3,  juftifie  fans  le  facrement.  C’eft  ce  que  je 
P,  n’ignorois  aucunement , puifque  j’ai  parlé 
3,  là-même  de  Xintenfité  qu’ils  y prétendoient 
33  mettre.  Mais  les  attritionnaires  ne  veulent 
33  pas  de  cette  intenfité  , & prétendent  que 
33  l’amour  demandé  par  les  contritionnaires 
33  feroit  conclure  que  la  confeffion  eft  nécef- 
33  faire.  Voilà  ce  que  j’ai  dit  & de  la  maniéré 
33  la  plus  claire  qu’il  m’a  été  poffible  Oui , 
monfieur , je  trouve  cela  très-clair.  Mais  ce 
qui  ne  l’eft  pas,  c’eft  que  les  efforts  que  vous 
faites  en  faveur  des  contritionnaires  & de 
M.  B.  qui  eft  du  nombre,  vous  ont  mérité  fi 
peu  de  recQnnoiffance , qu’il  y trouve  une  fé- 
condé héréfie.  Car  fur  la  demande  que  leur 
font  les  attritionnaires  i a quoi  je  réduit  la 
nécejjité  de  la  confejjion  ? vous  dites  qu’on 
pourroit  répondre  qu’elle  eft  , pour  tous  les 
pécheurs,  de  néceffité  de  précepte  ( a ).  Ici 
M.  B.  rompt  le  texte  pour  faire  des  exclama- 
tions , & moi  je  continue  de  lire , & je  lis  : 
mais  il  y a dy  autres  chofes  a dire  ; & vous 
renvoyez  à un  article  où  vous  montrez  l’in- 
fuffifance  de  cette  réponfe,  je  prends  cet  ar- 
ticle exprimé  & indiqué  là-même , 8c  j’y  lis 
ces  propres  paroles  : „ Si  d’un  côté  il  paroît 
33  abfurde  qu’on  puiffe  être  juftifié  & devenir 
33  l’ami  de  Dieu  fans  charité;  de  l’autre,  le 
33  SACREMENT  DE  PÉNITENCE  SEMBLE  PER- 
33  DRE  SON  EFFICACE  , SI  LA  CHARITÉ  EST 


(a)  C’eft-à-dire  (car  il  faut  bien  expliquer  au- 
jourd’hui les  termes  de  théologie,  les  plus  triviaux) 
c’eft-à-dire  qu’elle  feroit  toujouri  indifpenfable  com- 
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„ necessaire,  parce  qu’elle  fuffit  feule  pour 
„ couvrir  la  multitude  des  péchés.  Peut-être 
„ concilie-t-on  heureufement  les  deux  opinions 
en  difant  que  l’attrition  fe  change  en  con* 
33  trition  par  la  vertu  & la  grâce  du  facre- 
33  ment , enforte  que  l’amour  de  Dieu  nous 
,3  eft  donné  avec  la  juftification  & la  charité 
33  habituelle.  Et  c’eft  peut-être  le  vrai  fens  du 
33  Concile  de  Trente,  qui  dit  en  parlant  de 
33  l’attrition  cl d Dei  gratiam  in  facramento 
33  Pœnitentiœ  impetrandam  dijponit  Pa- 
33  rôles  que  vous  avez  répétées  encore  dans  vo-j 
tre  Journal  du  i Janv. , p.  28  (ci-delîus  p.  $ j)  , 
ou  fe  trouvent  d’autres  obfervations  également 
propres  à mettre  à jamais  d’accord  les  théolo- 
giens défenfeurs  de  la  contrition  & de  l’attritioni 
J’avoue  qu’une  mutilation  fi  odieufe  m’a  donné 
de  la  colere.  Car  dans  tout  le  refte  le  rédac^ 
teur  ou  imprimeur  d’un  Magajin  hiftorique , 


me  l’objet  d’une  loi  évangélique  & une  inftitution 
fans  laquelle  les  péchés  ne  le  remettent  pas  , la 
charité,  embraflant  ne'ceiTairement  l’exécution  des 
divines  volontés.  M.  feroit-il  plus  content  de 
la  réponfe  des  anciens , qui  en  demandant  (quoi  qu’il 
en  dife)  la  charité  juftifiante  , regardoient  la  con- 
feflion  comme  néceffaire  ad  deletionem  pœnœ , la 
coulpe  étant  déjàfrremife  ? Eutendûm , dit  le  célébré 
Steyaert , un  des  plus  grands  ornemens  de  l’uni- 
verftté  de  Louvain  ,fcholaJHcos  quojdam  veteres  exif - 
titmijje  per  contritionem  remitti  culpam  , utiquè  pajjîm 
ante  quant  abfolutio  impendatur  aut  cqnfiejjîo  fiat  : 
qtuc  ultinuz  tantum  ad  deletionem  pœnœ  faciant.  At- 
que  itu  fapiits  ipfe  fanclus  Thomas  extra  Summum 
loqai  videtur,  Theol.  Pract.  Aphoris.  Part.  4.  p.  iSS« 
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peut  bien  fe  tromper,  fur-tout  quand  il  parle 
théologie.  Mais  de  tronquer,  ifoler  & déna- 
turer les  chofes  pour  les  trouver  contraires 
aux  dogmes  révérés  dans  toutes  les  écoles 
catholiques , c’eft-là  une  opération  que  ni  un 
Journalifte  ni  tout  autre  homme  ne  doit  fe 
permettre. 

Commençons  par  détruire , dit  M.  B. , après 
avoir  fait  cette  belle  manœuvre.  Il  efi  de 
dogme  que  la  confejjion  ejl  de  néceffité  de 
moyen.  i°.  Cette  décifion  ne  vous  regarde 
pas , puifque  vous  n’avez  pas  adopté  l’opinion 
qui  fait  l’objet  de  la  cenfure  & des  décrets 
de  M.  B.  Tout  au  contraire  c’eft  bien  plutôt 
dans  le  fentiment  que  vous  propofez  & qui 
femble  vous  être  propre  , que  la  confeflion 
eft  de  néceffité  de  moyen , puifque  la  charité 
même  eft  un  de  fes  effets.  2°.  Dès  que  la  can- 
feffion  eft , pour  les  hapfis , de  néceffité  de 
précepte  , elle  devient  indirectement  & par 
voie  de  conféquence  , de  néceffité  de  moyen; 
parce  que  la  charité  juftifiante  ne  peut  exifter 
dans  eux  fans  l’exécution  ou  réelle  ou  defirée 
'de  la  loi,  & de  îa  condition  mife  à leur  juf- 
tification.  $°.  M.  B,  nous  dira- 1- il  bien  dé 
quelle  genre  de  néceffité  eft  la  confeffion  pour 
ceux  qui  déjà  font  juftiüés,  félon  tous  les 
théologiens  catholiques,  par  la  contrition  par- 
faite? Eft-elle  pour  eux  de  néceffité  de  moyen 
ou  de  précepte  ? ;Le  voilà  exactement,  dans 
rembarras , où  il  cherche'  à vous  mettre.  Mais 
M.  B.  trouve  cette  contrition  prefqu’impoffible. 
„ J’ignore  , dit-il  , parfaitement  ces  théolo- 
33  giens  d’élite  & ces  chrétiens  expérimentés 
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5>  & réfléchis  , qui  d’une  main  fûre  pefent  les 
difficultés  de  la  charité  & les  trouvent  lé- 
33  gérés.  L’a&e  le  plus  parfait  d’une  Religion 
33  fublime,  m’a  toujours  paru  fublime  & dif- 
ficile  comme  elle  ,3.  Autant  de  blafphemes 
contre  l’auteur  de  notre  être , contre  fes  aima- 
bles & adorables  attributs;  contre  l’auteur  du 
premier  commandement , fans  l’aecompliffe-  - 
ment  duquel  néanmoins  il  n’y  a ni  falut , ni 
amitié  de  Dieu,  ni  confcience  pure  , ni  rien 
enfin  qui  rnene  & au  but  & au  dernier  réfultat 
des  deffeins  de  Dieu  fur  les  hommes,  (æ) 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  vous  faire  remar- 
quer encore  que  l’auteur  de  cette  diatribe  n’a 
pas  la  moindre  idée  ni  de  la  juftification  fa- 
cramentale  inféparable  de  la  charité , ni  des 
fentimens  qui  divifent  les  théologiens  dans  la 
matière  où  il  exerce  fa  cenfure.  Il  vous  dit 
d’un  ton  d’autorité  irréfragable.  „ En  un  mot  ; 
,3  maximes  facrées  dans  les  écoles  catholi- 
,3  ques  : C amour  nècejfaire  dans  le  facre- 
,3  ment  de  Pénitence  n’ejl  pas  la  charité 
33  jufÜfiante  ; Et  la  charité  jujlifiante  n’ejl 
,3  pas  nècejjaire  dans  le  f acre  ment  de  Pé~ 
3>  mtence  33.  D’abord , en  prenant  le  mot  dans 


(a)  D’après  l’idée  que  tout  cela  donne  de  la 
théologie  de  M.  B. , il  ne  feroit  peut-être  pas  éton- 
nant qu’il  prétendît  que  la  charité  ordonnée  par  le 
premier  commandement,  n’efl  pas  la  juflifiante,  & 
qu’elle  peut  exifter  avec  le  péché  : erreur  con- 
damnée dans  la  31,  32,  70,  71e.  propofition  de 
Bajus.  Ci-dcffus  p.  36.  Ci-deffous  p.  io$  , 121. 
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à la  lettre  ou  pour  avec , les  deux  propofitions 
font  fa uffes , parce  que  la  charité  eft  néceflaire  à 
la  juftification  qui  s’opère  dans  le  facrement, 
non-feulement  dans  la  confelfion , mais  dans  le 
baptême.  Et  c’eft  le  fens  de  votre  proportion. 
•— En  prenant  ce  mot  dans  pour  préalable- 

ment O difpofttivement , in  pour  ad,  on  con- 
tentera peut-être  M.  B.,  avec  deux  petites  pa- 
renthefes;  r>  L3 amour  nécejfaire  dans  le  fa- 
crement de  Pénitence  (félon  les  contritionnai- 
res) , c9efl  la  charité  juflifiame  ( félon  les 
attritionnaires);  Et  ta  charité  juftifianté  (félon 
les  attritionnaires)  eft  néce [faire  dans  te  fa- 
crement de  Pénitence  (félon  les  contrftkm- 
naires)  v>.  D’où  il  s’enfuit  tout  uniment  qu’un 
mourant  peut  efpérer  de  fe  fauver  avec  Ximtium 
amoris  , que  demandent  les  contritionnaires, 
puifqu’il  peut  en  porter  le  même  jugement 
que  les  attritionnaires.  Or  c’étoit  - là  précifé- 
ment  quod  erat  demonflrajidum. 

Encore  un  calmant  pour  le  bouillonnant 
zele  de  M.  B.  Eft-il  bien  vrai  que  les  contri- 
tionnaires ne  demandent  qu ’initium  amoris 
ou  enfin  une  charité  quelconque  qui  ne  foit 
pas  juftifiante?  Le  ton  décifif  de  M.  B.  m’a 
donné  quelque  envie  de  vérifier  la  chofe. 
Je  n’ai  qu’un  feul  contritionnaire  dans  ma  pe- 
tite bibliothèque.  C’eft  le  très- connu  Auguftin 
Aurelius  Piette , dont  la  Théologie,  imprimée 
à Louvain  cutn  privilegio  & approbationl - 
bus,  chez  Martin  van  Oyerbeke  , 1730,  a 
eu  un  fort  grand  cours.  Je  l’ouvre  & je  lis 
t.  6 , p.  142.  Ofienditur  ad  juftificationem 
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itiatti  in  facramento  Pœniientue  confequen - 
dam , requiri  amorern  Del  & quideni  af- 
fèStu  Juper  omnia.  Thefe  en  faveur  de  la-- 
quelle  le  célébré  théologien  déploie  différen- 
tes preuves.  Je  ne  citerai  que  celle-ci  (p.  148). 
Qui  tranfgreditur  pritnum  & maximum 
mandatum , juftificari  non  poteft.  Sed  <qui 
non  diligit  Deurn  fuper  omnia , tranjgre 
diiur primum  & maximum  mandatum  Dili- 
ges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  &c. 
Jfi  enim  ijiius  prœcepti  tenetur  homo  ornni 
tempore  amare  Deum  ex  toto  corde  , ac 
prouidè  fuper  omnia.  Si  vero  ad  hoc  obïi - 
getur  omni  tempore , multô  magis  quando 
amicitiam  divïnam  per  peccatum  amifam 
vu\t  recuperare.  Enfuite  il  répond  aux  objec- 
tions dont  voici  la  principale.  Sequitur  gra- 
vius  e[]è  onus  nov<s  legis  quàm  fuerit  onus 
legis  antique , & difficilius  modo  quàm 
tune  peccatorum  veniatn  impetrari.  Tune 
enim  ad  confequendam  peccatorum  veniatn 
fufficiebat  arnor  Del  fuper  omnia  ; nunc 
ver 6 ? ji  quidem  thefis  fubfijiat , requiritur 
peccatorum  confejjio  & J'acramenii  fufeep^ 
tio.  Rejpondeo.  ConfeJJionem  & facratnenti 
j'ufceptionem  oneribus  annumerari  non poffè 
propter  amphorem  & longe  uberioretn  gra- 
tict  coLiaûonem . Et  à la  page  fuivante.  Si 
urgeas  quod  equidem  ad  plura  teneamur 
quàm  Judcei , refpondeo  hoc.  efj'e  verum 
jècundum  quid  &c.  (<z) 


(«)  J’ofe  le  dire , fans  vanité  comme  fans  exa- 
gération : ces  difficultés  difparoifîent  tout  autre- 
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Je  vois  là  un  théologien  catholique  qui  de- 
mande réellement  la  charité  juftifiante , comme 
une  condition  néceffaire  au  facrement  (&) , 
au  lieu  que  vous  ne  la  demandez  que  pour  la 
juftification , in  ipfo  juftificationis  a8tu , fui- 
vant  l’expreflion  de  S.  Thomas  ; non  comme 
une  difpofition  préalable  au  facrement,  mais 
Gomme  une  difpofition  opérée  par  le  facre- 
ment même  ; exercitè , comme  s’exprimoient 
les  Arabes , pas  fignatè.  Et  cela  pour  ne  pas  tom- 
ber dans  l’abfurdité  de  dire  » Qu’on  peut  être 
« juftifié  fans  amour,  aimé  de  Dieu  fans  l’ai- 
y » mer  lui -même,  l’avoir  pour  ami  fans  être 
r>  le  fien  v>  ( je  répété  vos  paroles  ) ; en  même 
tems  que  vous  maintenez  l’importance  & la 
néceffité  du  facrement Que  deviennent 


ment  ou  plutôt  n’exiftent  en  aucune  façon  dans  le 
point  de  vue  que  j’ai  propofé,  & qui  prévient  toutes 
les  obje&ions  réciproques  des  attritionnaires  & des 
contritionnaires , raflemble  en  fa  faveur  les  argu- 
mens  des  uns  & des  autres,  offre  un  groupe  de 
cpniequences  naturelles  & fatisfaifantes  , & n’eft 
enfin  que  la  vérification  littérale  d’axiomes  recon- 
nus qui  hors  de  là  n’ont  aucun  fens. 

(«)  En  cela  ce  théologien  & ceux  qui  font  de 
fon  fentiment,  ne  font  que  fuivre  l’ancienne  école , 
ainfi  que  je  l’ai  déjà  fait  obferver.  Ecoutons  en- 
core l’illuftre  Steyaert.  Accedit , quoi  quœ  cunt 
S.  Thomâ  diximus  , de  amorosa  contritione  sû- 

LUM  IN  IPSO  J U ST I FI  CATION  IS  ACTV  REDUISIT  A , 

non  Jint  adeô  inconcujfa  r quin  valide  impugnari  pof- 
Jlnt  i & ita  fortè  quee  SanEli  dixernnt  de  necejjîtate 
talis  contritionis , intellicenda  yeniunt  etiam 
VRÆV1È  AD  SACRAMENTUM.  Opilfc.  Ex.  D.  Mark 

Steyaert.  t.  $: , p.  19.0.  Lovan.  1703. 
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après  cela  les  exclamations  de  M.  B. , fa  ctn- 
Jure , le  devoir  de  s’élever  contre  vous  ; que 
devient  fa  témérité  à faire  de  fes  opinions 
des  dogmes  révérés , des  maximes  Jacrées 
dans  toutes  les  écoles  catholiques  ; & qui 
dans  cela  même,  comme  je  l’ai  montré,  vous 
calomnie  encore  dans  le  fait? 

Pardonnez  la  longueur  de  ma  Lettre.  Son 
objet  produit  une  indignation  loquace.  D’au- 
tant que  j’apprends  que  cette  fatyre  a paru  fous 
deux  points  de  vue  egalement  lâches  & odieux. 
Le  premier  eft  de  profiter  de  l’enlèvement  de 
votre  Journal , opéré  pendant  deux  mois  par 
des  intrigues  obfcures,  pour  vous  accufer  de 
chofes  dont  vous  ne  feriez  pas  à même. de 
vous  défendre.  Le  fécond , de  vous  entraîner 
dans  des  difputes  qui  détourneroient  votre  atten- 
tion d’autres  objets.  Je  fuis  fur  que  fi  contre 
de  fi  groflieres  attaques  vous  réclamiez  la 
juftice  de  S.  A.  R. , ou  fi  vous  vous  adreflîez 
au  confeil  de  Brabant,  toute  réparation  vous 
feroit  faite.  Je  n’ai  pas  d’avis  à vous  donner 
là-deffus  ; & ferai  bien  content  fi  vous  m’a- 
vez lu  avec  patience.  Je  vous  prie  feulement, 
fi  vous  ne  faites  pas  ufage  de  ma  Lettre,  de 
me  la  renvoyer  ( a ).  Je  fuis  &c.  y> 


( a ) Croyant  que  cette  Lettre  peut  à quelques  égards 
fortifier  des  vérités  déjà  établies  , j’ai  cru  bien  faire 
en  déférant  aux  defirs  de  l’auteur.  Quant  à la  ré- 
paration, à Dieu  ne  plaife  que  j’en  cherche  jamais 
d’autre  que  celle  que  je  compte  trouver  toujours 
dans  les  armes  de  la  raifon , dans  la  convi&ion 
des  gens  inftrijits  & des  gens  de  bien  1 


Décifioir 
formelle 
du  Con- 
cile de 
Trente , 
ci-de  flous 
P-  108. 
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Extrait  du  J.  du  if  Mars,  p.  404.  Paf- 
fage  tiré  d'un  ouvrage  de  M.  l’abbé 
Millet,  intitulé  Y Erreur  confondue. 


„ O I la  jurifdiétion  eft  inhérente  au  ca- 
>,  raétere , l’Eglife  qui  ne  peut  altérer , ni 
,3  fufpendre  , ni  annuller  ce  caraétere  , ne 
33  pourra  donc  aufli  ni  altérer  , ni  fufpendre , 
,3  ni  annuller  la  jurifdiétion.  Qu’eft-ce  donc 
33  que  ces  fufpenfes  d’ordre  & de  jurifdiétion? 
33  Qu’eft-ce  que  ces  anathèmes  qui  non-feule- 
33  ment  fufpendent  toute  autorité  du  prêtre  ou 
33  de  l’évêque  dans  l’Eglife,  mais  qui  les  fé- 
33  parent  même  du  corps  de  l’Eglife , qui  non- 
feulemen  t ne  leur  lailfent  aucune  jurifdiétion 
33  fur  les  fideles,  mais  qui  font  aux  fideles  un 
33  crime  de  toute  communication  religieufe 
33  avec  le  prêtre  ou  l’évêque  excommunié  ? 

33  — - Ofera-t-on  nous  dire  que  le  prêtre  , 

33  frappé  du  dernier  anathème,  conferve  dans 
33  l’Eglife  l’autorité  de  lier  & de  délier?  On 
33  ne  niera  pas  au  moins  que  tout  acte  de  ju- 
33  rifdiétion  qu’exerceroit  un  prêtre  frappé 
33  nommément  & publiquement  de  cet  ana- 
33  thème , a toujours  été  , pour  l’Eglife , non- 
„ feulement  illégitime,  à raifon  de  l’efprit  de 
33  révolte  qu’il  fuppofe , mais  ahfolument  nul 
33  .&  invalide , en  ce  qu’il  feroit  exercé  fans 
33  aucune  autorité.  Cependant  le  caraétere 
33  exifte'  malgré  cet  anathème , la  jurifdiction 
33  n’exifte  plus  avec  cet  anathème.  Que  refte- 
33  t-il  donc  à nous  répondre,  fi  ce  n’eft  que 
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35  l’Eglife  eft  dans  l’erreur  depuis  Ton  origine  ; 
35  que  les  prêtres  & les  évêques  peuvent  exer- 
35  çer  toute  l’autorité  du  miniftere  paftoral , 
35  malgré  fes  anathèmes;  ou  bien  qu’elle  n’a 
35  pas  droit  de  les  prononcer  fur  les  prêtres 
35  & les  évêques  même  les  plus  perfides , les 
35  plus  endurcis , les  plus  fcandaleux , parce 
35  qu’elle  n’a  pas- le  droit  de  les  priver  de  leur 

35  jurifdidion  ? Mais  alors  Arius , Pélage 

35  & Luther,  & tous  les  héréfiarques  & tous 
^5  les  prêtres  hérétiques alors  & les  Crammer 
35  & tous  les  évêques  féparés  par  l’anglicifme , 
s,  du  tronc  même  de  l’Eglife,  confervent  donc 
35  encore  dans  l’Eglife  la  même  autorité , la 
r>  même  jurifdidion  facerdotale  ou  épifcopale 
33  dans  toute  fon  intégrité,  comme  les  prêtres 
35  & les  évêques  les  plus  catholiques.  Rien 
„ n’eft  encore  plus  évident , puifque  leur  fé- 
33  paration  de  l’Eglife  lailfe  le  caractère  facer* 
33  dotal  ou  épifcopal  dans  toute  ion  intégrité. 

33  Alors  encore  tout  fchifmatique , tout 

35  intrus  jouit  dans  l’Eglife  de  la  même  jurif- 
35  didion  que  le  pafteur  le  plus  légitime.  Bien 
33  plus , alors  toute  idée  d’intrufion  & de  fchif- 
33  me , toute  diftindion  de  vrai , de  faux  paf- 
35  teur , n’eft  plus  qu’une  idée  chimérique.  Car 
33  où  eft  l’intrufion , lorfqu’un  prêtre  ne  con- 
,3  duit  que  des  âmes  qu’il  a droit  de  con- 
33  duire;  lorfqu’il  n’exerce  fur  les  âmes  qu’une 
,3  autorité  qu’il  a droit  d’exercer  fur  elles? 
33  Où  eft  le  faux  pafteur,  quand  un  prêtre, 
35  en  vertu  de  fon  limple  caradere , a fur  tous 
3,  les  fideles , & par-tout  la  jurifdidiûn  du  vrai 
33  pafteur  ? Où  eft  le  fchifme , quand  l’Eglife  eft 
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s,  forcée  de  reconnoître  dans  tout  prêtre  fans 
35  exception , le  pafteur  de  Jefus-Chrift , l’en- 
33  voyé  de  Jefus-Chrift,  la  jurifdiétion,  la  com- 
33  pétence  & toute  l’autorité  conférée  par  Je- 
33  fus-Chrift?  Mais  dès-lors  aufli  quelle  fuite 
33  d’illufions  & d'étranges  erreurs  dans  toute 
33  Thiftoire  de  l’Eglife  catholique  ! Dès-lors 
a,  qu’eft-ce  qui  effrayoit  Y Eglife  dans  le  fchifme 
33  de  Fortunat , de  Novat,  de  Donat?  Qu’a- 
33  voit-elle  tant  à redouter  des  fchifmes  d’Au- 
33  dius,  des  Eufebiens,  des  Euftathiens,  des 
33  Lucifériens  , de  Diofcore  , d’Acace  , de 
33  Photius?  Et  pourquoi  s’afflige-t-elle  encore 
3,  de  celui  qui  la  divife  de  tant  d’églifes  d’O- 
33  rient  ? 5> 


Extrait  du,^.  du  i Mai,  p.  conte- 
nant la  Réponîe  à une  brochure  inti- 
tulée : De  F Absolution  donnée  à Par- 
ticle  de  la  mort  par  un  prêtre  fchifina - 
tique  conjlitutionnel  ,*  contre  les  ajfer- 
tions  de  M.  F***.  A Liege  , chez 
Dédain.  1794.  1 vo^  hi-b’vo.  de 

Pag- 

J’avois  promis  à mes  leéteurs  de  ne  plus 
revenir  fur  cet  objet.  En  voyant  que  je  déroge 
à cette  promeflfe , ils  me  blâmeront  ; quand  iis 
feront  inftruits  de  l’état  des  chofes , ils  m’approu- 
veront. S’ils  ne  prennent  aucun  intérêt  dans 
la  difcuflion  de  l’objet  direét,  -ils  recueilleront 
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peut-être  quelques  traits  propres  à fervir  à PhiC 
toire  de  fefprit  & du  coeur  humain,  à nour- 
rir cette  philofophie  obfervatrice  qui  trouve 
des  leçons  dans  les  agitations  & les  inquiétudes 
des  hommes;  peut-être  encore  d’autres  points 
de  vue  qui  renforceront  des  notions  impor- 
tantes & des  fentimens  précieux  aux  chrétiens 
Ce  n’eft  point  à un  individu  que  je  réponds  > 
c’eft  à un  parti  & un  parti  coalifé.  La  matière 
de  la  queftion  n’eft  pas  ce  qui  anime  l’auteur; 
il  en  convient  lui-même  (<z)  : fon  but  eft  de 
prouver  mes  erreurs  ; de  tourner  contre  moi 
l’opinion  publique  , & de  me  mettre  hors  de  la 
pofition  d’entraver  quelquefois  des  intrigues 
dont  on  fe  flattoit  de  voir  les  triftes  fuccès. 
On  jugera  fi  j’ai  bien  faifi  l’efprit  de  cette  atta- 
que, ou  fi  j’ai  combattu  des  atterrions  fauttes, 
faites  avec  des  intentions  droites.  L’auteur  ano- 
nyme ne  fe  fait  connoître  que  par  la  lettre  B. 
Dans  le  courant  de  fon  ouvrage,  il  m’adreffe  la 
parole  , il  me  parle  comme  s’il  êtoit  préfent 
& que  nous  fu fiions  en  conférence.  Je  ferai 
la  même  ehofe. 

P.  3.  r)  Vous  vous  félicitiez  intérieurement, 
r»  dites  vous,  Monfieur,  de  ce  que  le  Supplé- 
» ment  au  Journal  hiftorique  & littéraire 
r>  du  15  Novembre,  avoit  été  négligé  lorf- 
r>  qu’après  deux  ou  trois  mois  d’attente  il  a 


00  » Je  prétends,  dit- il,  moins  établir  cette 
propofition  : On  peut  à la  mort  recevoir  V abfolution 
d'un  prêtre  conjlitutionnel , que  celle-ci  : Monteur  F. 
n'a  pbint  prouvé  qu'à  &c.  Pamflet  de  Bruxelles  , 
fupprimé  auffi-tôt  par  le  gouvernement , p.  1 ; réim- 
primé à Licge , p.  72. 
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* paru.  Cette  publicité  tardive  vous  a affligé  ». 
Ce  n’eft  pas  le  Supplément  au  Journal  fujio - 
rique  & littéraire  qui  a paru  à Bruxelles  le 
I Mars , mais  le  Supplément  au  Journal  de 
Bruxelles.  Ce  petit  myftere  demande  un  éclair- 
cilTement  que  vous  ne  donnez  pas  ; je  tâche- 
rai d’y  fuppléer  avant  la  fin  de  notre  confé- 
rence. Vous  vous  félicitiez  qu’il  avoit  été  né- 
gligé, fa  publicité  tardive  vous  a affligé , & 
lorfque  le  gouvernement  le  fait  fupprimer , 
vous  le  tranfportez  à Liege  pour  le  réimpri- 
mer. D’ailleurs  depuis  plufieurs  mois  vos  af- 
fociés  publient  qu’il  va  paroitre  un  ouvrage 
péremptoire  auquel  je  ne  répondrai  jamais,  & 
quelques-uns  avec  un  ton  & des  mouvemens 
qui  annoncoient  allez  qu’il  ne  s’agilToit  pas  de 
la  thefe  en  queftion,  comme  vous  le  dites  vous- 
même  avec  fincérité. 

Vous  vous  plaignez  que  je  fupporte  impa- 
tiemment la  critique.  Je  puis  vous  montrer 
plufieurs  Lettres  d’hommes  refpedables  qui  ont 
blâmé  ma  dure  patience  à répondre  à toutes 
les  objections  & queftions  faites  dans  cette 
même  matière  , nommément  la  réponfe  qui 
* ci-def-fe  trouve  dans  le  Journal  du  i Fév. , p.  184* 
fus  p.  37.  Ceux  qui  voudront  bien  la  relire  , n’y  trouve- 
ront, j’efpere,  ni  l’ impatience , ni  Y orgueil^ 
ni  le  ton  de  Trophonius , ni  la  verge  de  fer  & 
tantd’autres  belles  chofes  que  vous  y avez  vues. 

P,  4.  Il  vous  échappe  une  petite  opération 
qui  commence  à donner  une  idée  de  votre 
maniéré  de  difeuter.  Vous  prenez  une  de  mes 
propofitions , vous  mettez  le  commencement 
au  bout  & le  bout  au  commencement.  La  voici 

telle 
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telle  que  je  l’ai  prononcée.  ,jLorfqu’on  eft  dans 

* les  vues  de  la  droiture,  d’une  fainte  & pure 
r*  intention  pour  rechercher  la  vérité,  l’on  ne 
r>  doit , lorfqu’on  croit  la  tenir , pas  s’embar- 

* rafler  de  ce  que  penfent  les  autres  hommes 
r>  fur  ce  fujet , bien  perfuadé  que  les  autorités 
r>  les  plus  décifives  fe  trouveront  de  ce  côté-là  ». 

Voici  la  propofition  telle  que  vous  la  rendez* 
w Confiance  qui  prononce  que  les  autorités 
» les  plus  décifives  fe  trouveront  du  côté  de 
y»  la  droiture.  Quand  on  croit  tenir  la  vérité, 
r»  on  ne  doit  pas  s’embarrafler  de  ce  que  pen- 
y>  fent  les  autres  hommes*».  Dans  la  première 
propofition  je  compte  trouver  les  autorités  de 
mon  cote  , dans  la  fécondé  je  ne  m’en  em- 
barrafle  pas.  Cette  tranfpofition  donne  lieu  à 
des  pathos  tout-à-fait  édifians , à une  modef- 
tie  qu’un  fage  obfervateur  faura  apprécier. 

Pour  moi  qui  ai  reçu  \ orgueil  en  lot,  je  dé- 
fends ma  propofition,  & je  foutiens  qu’un 
homme  d’un  efprit  & d’un  cœur  droit , bien  inA 
truit , prêt  à tout  facrifier  à la  vérité  , doit 
penfer  par  lui- même,  & ne  pas  attendre  à for- 
mer fon  avis,  d’après  celui  des  autres;  il  doit 
avoir  des  jugemens  en  propre  ; fauf  de  s’en 
défier  , s’il  fe  trouvoit  en  oppolition  avec  des 
autorités  irrécufables  IVlais,  je  le  répété  , cela 
n’arrivera  pas.  Vous  devez  être  bien  fcanda- 
lifé , quand  vous  lifez  dans  vos  Heures , & cela 

tous  les  jours  : Super  omnes  docentes  me  in - ppnj  t 
teilexi , Juper  fifies  intellexi , quia  mandata 
tua  amcfivi  ; que  fera-ce  fi  vous  tombez  un 
jour  fur  ce  paflage  de  fEccléfiaftiqu  *ï  Muham  Eccli.  <i, 
inverti  in  meipfo  Ja pi  en  tiam , O multùm  pro- 

E 
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feci  in  ilia . Et  ne  dites  pas  que  , cela  ne  regarde 
'que  les  Prophètes  & les  Saints:, cela  regarde  tous 
les  hommes,  dans  des  proportions  ïefpectives  & 
des  rapports  convenables  avec  ce  qu’ils  font  & 
font , avec  ce  qu’ils  doivent  être  & faire.  Le 
préfent  de  l’intelligence  que  Dieu  nous  a fait, 
la  faculté  -de  penfer  & de  juger , ne  peut 
fans  critne  demeurer  inerte  & ftérile.  C’eft  un 
fonds  que  nous  devons  faite  valoir  ; il  y a un 
compte' à en  rendre  : l’abandonner  à des  main* 
étrangères,  c’eft  l’aliéner  contré  la  volonté  du 
maître. 

P.  ç.  Encore  un  palfage  , qui  va  faire  con- 
noître  au  public  de  quelle  trempe  eft  l’hommé 
avec  qui  j’ai  affaire.  „ Il  ne  prétend  pas  trou- 

bler  les  pauvres  François  qui  dans  leur 
33  irtftè  abandon  trouvent  quelque  confola- 
,3  ttort  dans  le  mïniftere  dJun  prêtre  eortjl 
,3  titutionnel.  Il  le  repétera , il  faudra  lui  ré- 
33  pondre  que  cette  côndefcendance  dédai- 
33  gneufe  invite  , force  même  à rompre  le 
3,  filence.  Qui  jamais  fupportera  cet  air  de  pi- 
33  tié  & dé  commifératioii?  M.  F.  eft  l’agref- 
33  Leur  &c  „.  Calmez , je  ^ous  prie , votre  co- 
lère , & pour  juger  de  la  griéveté  de  Lagref- 
fion  achevez  du  moins  ma  propofition.  „ S’ils 
33  fe  trompent , leur  bonne  foi  peut  les  pré- 
33  ferver  de  péché  Paroles  qui  expriment  la 
fincérité  de  mes  vues  , & combien  j’étois  éloi- 
gné de  tout  dédain.  Les  mots  pauvres  Fran- 
çois vous  les  avez  mis  en  caraderes  majuf- 
cules  Corrime  une  injure  capitale  : c’étoit  ce- 
pendant l’expreftion  de  mon  cœur  , je  l’ai 
employée  fouvent,  je  la  répété  tous  les  jours 
de  bouche.  Auriez-vous  prétendu  que  fur  votre 
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parole  quelque  preux  champion  vengeât  cette 
irritante  agrejjion  ? 

P-  1 •>  8,  9-  Vous  voilà  aux  autorités  que  je 
cite.  S.  Thomas  vous  embarraffe,  mais  vous 
trouvez  que  le  P.  Patuzzien  rapporte  un  paflTage 
où  le  S.  Dodteur,  parlant  d'un  prêtre  non  ap- 
prouvé, dit  : Quandà  necejjîtatis  atticulus 
imminet , per  Ecdefiiæ  ordinationetn  non 
itnveditur  quin  abj'olvere  pofijit . PafTage  qui 
défigne  évidemment  les  prêtres  pour  lefquels 
Ecclefiæ  ordinatio  a lieu.  Je  ne  comprends 
pas  comment  on  peut  faire  des  citations  de 

cette  nature.  „ A l’égard  des  deux 

5,  autres  paifages  du  S.  Doéleur,  dites- vous, 
55  IL  N’EST  PEUT-ÊTRE  PAS  IMPOSSIBLE 
55  de  donner  une  réponfle  ,v  Ici , MonfïeUr , 
vous  êtes  mon  maître , jamais  vous  ne  ferez 
vaihcu  en  fait  de  citations  ni  par  moi  , ni 
par  aucun  être  vivant.  Quand  vous  aurez 
trouvé  un  homme  entiché  d’une  opinion  quel- 
conque , qui  ne  prétendra  pas  quV  n’eft peut - 
dre  pas  impojjible  de  faire  une  réponfle;  an- 
noncez-moi  cet  homme-là  , j’en  ferai  mon 
profit  en  le  promenant  comme  un  être  unique. 

Après  ces  réponfes  peut-être  possi- 
bles , vous  ajoutez  que  c’eft  ainfi  que  je 
parle  à la  juite.  de  l’ange  de  l’Ecole.  Vous 
avez  toujours  de  ces  iefreins  de  congratulation  , 
fur-tout  quand  on  pourroit  croire  que  votis-êtes 
au  bout  de  vos  moyens,  & que  vous  avez  be- 
foin  d’annoncer  ce  qu’on  ne  s’aviferoit  pas 

de  voir.  Défefpérant  de  rien  dire  de  fa- 

tisfaifant , vous  prenez  le  parti  d’abandonner 
S.  Thomas  parce  qu  'il  a écrit  avant  le  Concilë 

E % 
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de  Trente;  tes  raiforts  contraires  aux  abfolutions 
héFéticales , font  de  tous  les  tems  & ex  na- 
turâ  rei.  Vous  n’y  avez  répondu  que  par  des 
farcafmes  & des  fophifmes  d’une  efpece  qui 
n’exiftoit  pas  encore.  Vous  en  ferez  bientôt 
convaincu. 

P.  i o,  ii  i 13,  14.  Tolet,  Fagnani,  Pontas, 
la  Congrégation  du  Concile  de  Trente , ne  font 
pas  de  mon  fentiment,  dites- vous,  parce  qu’ils 
ôtent  la  jurifdiétion  non- feulement  aux  héré- 
tiques mais  aux  excommuniés,  auxquels  je  la 
lailfe.  Quel  eft  ce  raifonnement?  Parce  qu’ils 
difent  plus  que  moi-,  ils  ne  difent  pas  ce  que 
3e  dis.  Un  homme  qui  me  donne  deux  chofes 
au  lieu  d’une,  ne  m’en  donne  pas  une.  Vous 
argumentez  ainfi  : » Ces  auteurs  excluent  les 
r>  hérétiques  & les  excommuniés , donc  ils  n’ex- 
r>  ciuent  pas  les  hérétiques  Quelle  maniéré 
de  raifonner  eft  donc  la  vôtre  ? 

Mais  j’invoque,  dites-vous , des  autorités  que 
je  rejette  moi-même.  Ne  voyez-vous  pas  com- 
bien cela  eft  pitoyable  ? Vous  faites  quelque- 
fois des  fyllogifmes,  j’aurai  l’occafion  d’en  citer 
de  votre  façon.  En  voici  un  de  la  mienne. 
Les  théologiens  que  fai  cités  * penfeut  que 
les  hérétiques  n3ont  pas  de  jurifdiclion;  or 
je  penjé  aujji  qu'ils  n'en  ont  pas  ,*  donc  fur 
cet  article  ces  théologiens  penfent  comme 
mol.  Eflayez,  je  vous  prie,  d’embrouiller  cela 
par  quelque  daripti  ou  baroco. 

Quand  vous  dites  que  j* invoque  des  auto- 
rités, vous  vous  méprenez.  Je  ne  cite  jamais 
d’autorités  pour  prouver  que  j’ai  raifon,  mais 
pour  prouver  que  je  fuis  en  réglé , que  mon  or- 
gueil ne  m’égare  pas , & que  mon  fentiment 
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efi:  celui  des  braves  gens.  Et  je  ne  fais  cela  qu'a- 
près  coup.  D’abord  je  penfe,  /'ans  m’embar- 
rajjer  de  ce  que  penfent  les  autres  (comme  je 
vous  en  ai  fait  le  naïf  aveu).  Puis  quand  j’ai  penfé- 
à mon  aife  , & formé  un  réfultat , je  vois  ce 
qu’ont  penfé  les  autres  ; mais  je  ne  les  invo- 
que pas.  Je  ne  vais  pas  compter  les  opinions, 
pour  en  avoir  une  moi- même.  Retenez,  je 
vous  prie  , ce  point  de  vue  ; il  fera  encore 
nécelfaire  pour  vous  faire  comprendre  cer- 
taines chofes. 

Voilà  pour  la  logique  ; voici  pour  la  fincé- 
rité  & la  bonne  foi.  Eft  il  bien  vrai  que  j’ai 
contredit  ces  autorités  en  ce  qui  regarde  les 
excommuniés?  Vous  vous  fiez  toujours  à la 
pareffe  des  lecteurs;  mais  s’ils  vous  fuivent  dans 
tout  ce  que  vous  citez  de  moi , & que  l’envie 
leur  prenne  de  le  vérifier,  ils  approuveront 
la  précaution  que  vous  avez  prife  de  garder 
l’anonyme.  Voyons  donc  ce  qui  regarde  les 
excommuniés.  Je  lis  i$  Nov.  1793,  p.  422. 

„ De  ce  que  tout  prêtre,  non  approuvé,  ex* 
33  communié,  a le  pouvoir  d’abfoudre  un  mo- 
33  ribond  (je  n’examine  pas  si  cela  est 

33  VRAI  DANS  TOUTE  LA  LATITUDE  DES 
,3  TERMES,  ET  SI  CELA  NE  SE  BORNE  PAS 

33  A la  réservation  des  cas),  il  ne  s’en- 
,3  fuit  pas  qu’un  prêtre  hérétique  &c  Eh 
bien  qu’eft  devenue  chez  vous  cette  parenthefe 
qui  ruine  par  le  fondement  le  pauvre  fo- 
phifme  que  vous  venez  de  faire?  Cette  omif- 
fion  vous  a paru  nécelfaire  fans  doute,  mais 
cela  peut-il  donc  la  juftifier  à vos  yeux  ? Ce 
n’eft  pas  tout.  Je  lis  1 Janv.  1794,  p.  24. 


( 70  ) 

„ Quant  aux  excommuniés,  auxquels  fai  fup- 
* dans  le  55  pofé  * que  pour  le  cas  de  mort , l’Eglife 
même  „ donnoit  la  jurifdiétion , je  vois  que  je  fuis 

pacage  en  cela  d’accord  avec  S,  Thomas  qui  dit 
qm  vient  n en  termes  exprès.  Dicendum  quod  excom - 
,5  mumcatio  eji  medicinalis  3 & ideo  ex- 
même  pa- communicatis  non  aufertur  executio  J'a- 
rentfiçfe.  » cerdotahs  poteftatis  qaafi  in  perpetuum  y 
„ fed  ad  correttionern  ufque  ad  tempus. 
33  II  ell  à croire  que  ceux  qui  ont  étendu  i’ex- 
33  clufion  jufqu’aüx'excommuniés,  ont  entendu 
,3  par  ce  mot  une  dégradation  ou  formelle  ou 
33  équivalente,  une  excommunication  in  per - 
« petiium,  comme  parle  le  S.  doéteur  ,3.  Il 
s’enfuit  de  là  i°.  Que  j’ai  Jùppofé  cet  article  , 
en  déclarant  formellement  que  je  nevouloisni 
le  difcuter  ni  l’affirmer.  20.  Que  les  auteurs  que 
fai  cités , peuvent  avoir  eu  raifon  d’exclure  les 
excommuniés  en  les  confidérant  dans  cette  der- 
rière claffe.  Que  S.  Thomas  a mis  une  dif- 
tinétion  lumineufe  & péremptoire  entre  Thé- 
rélie  & l’excommunication. 

Vous  me  demandez  à deux  reprifes,  com- 
ment j’ai  pu  dire  que  l’excommunié  étoit  hors 
de  la  communion  & non  hors  de  l* Eglife. 
D’abord  pourquoi  toutes  ces  queftions  , qui 
font  étrangères  à la  chofe?  Seroit-ce  afin 
d’avoir  encore  l’occafion  de  placer  quelque 
pieufe  affeétion , quelque  élan  de  furprife,  ou 
quelque  foupir  de  pitié  fur  ma  dangereufe 
doctrine  ? L’excommunication  eft  medicinalis  ; 
vous  conviendrez , j’efpere , que  l’héréfie  ne  l’eft 
pas.  Et  voilà  tout  ce  qu’il  faut.  Cependant  je 
veux  vous  fatisfake.  Déjà  vous  avez  lu  (quoi- 
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«ue  vous  n’ayez  garde  de  le  dire)  ce  que -j  ai 
écrit  fur  l’inceltueux  de  Corinthe , excommu- 
nié par  S.  Paul , & que  l’Apôtre  portoit  encore  IÇ  Nov. , 
dans  fon  cœur,  fe  propofant  de  le  rappeller,  p.  4~. 
ne  forte  abundantiori  triftitia  abjorbeatui  qui  ci  ^ 
ejufmodi  efl.  Vous  avez  lu  là-meipe  te  difte-  r* 
rence  qu’il  y a entre  une  fentence  revpcable 
& modifiable  de  l’Eglife , & l’état  d’herefie 
confommée  fur  lequel  l’Eglife  ne  peut  rien. 

J’ajouterai  pour  que  votre  curiofite  foit  fatisfaite 
(car  vous  m’avouerez  que  ce  n’eft  pas  autre 
chofe)  : „ Que  l’excommunié  efi^  hors  de 
la  communion , comme  le  mot  même  1 ex- 
prime. 11  eft  hors  de  la  participation  aux  priè- 
res des  fideles , aux  mérites  des  bonnes  œuvres , 

& au  tréfor  commun  de  l’Eglife  ; il  eft  écarte 
du  fan&uaire  , retranché  des  affemblées  fain. 
tes,  privé  des  facremens.  Il  femble  que  cela 
peut  fe  comprendre.  En  fait  de  langage  theo- 
logique  fur-tout , il  faut  éviter  toute  équivo- 
que. Or  l’excommunié  de  Corinthe  n’étoit  cer- 
tainement pas  hors  de  l’Eglife  comme  Simon 
le  magicien.  Ceux  que  l’Eglife  punit  en  les 
renvoyant , ne  doivent  pas  être  confondus  avec 
ceux  qui  s’en  féparent  eux-mêmes,  qui  feg/e-  jluiæ  19. 
gant  J'emetipJos.  Quand  le  peuple  catholique 
parlera  d’un  excommunié,  il  dira  qu'il  efl  hors 
de  VEglije  ; expreflion  qui  ne  doit  pas  être 
critiquée  : mais  quand  un  théologien  compa- 
rera l’excommunié  à l’hérétique  , il  dira  que 
le  premier  eft  hors  de  la  communion  de  l’E- 
glife , & le  fécond  hors  de  L’Eglife . Le  pre- 
mier ne  tient  plus  à l’Eglife  par  des  liens  ac- 
tifs , fi  je  puis  parler  de  la  forte , mais  par  un 
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lie  npalflf  & rédudible  que  l’hérétique  n’a  plus. 
Il  n’eft  pas  forts,  comme  parle  S.  Paul,  puif- 
que  i Eglife  fe  propofe  de  le  juger  encore  & 
de  le  rappeller  s’il  le  mérite , & que  l’Eglife 
np  jug£  pas  de  iis  qui  forts  Junt  Voilà  ma 
reponfe  : voyez  fi  vous  pouvez  en  faire  quel- 
que profit. 

J’oubliois  votre  remarque  (p.  12)  fur  Morin 
qui  n établit  rien , mais  qui  parle  cependant 
des  gens  qui  aimoient  mieux  fe  confefter  aux 
laïcs  qu’aux  hérétiques , ce  qui  eft  toujours 
plus  que  rien.  Ç’eft  moi-même  qui  ai  rétabli 
la , vraie  citation  * : vous  n’en  avez  pas  le 
mérité.  Vous  dites  qu’il  m’a  été  fait  des  re- 
préfentaiions  à ce  J'ujet.  Je  vous  fomme,  li 
vous  êtes  honnete-homme  , de  prouver  votre 
aflertion.  N’auriez-  vous  donc  pas  eu  le  talent 
de  mettre  une  feule  vérité  dans  votre  brochure? 
Je  dis  une  Jeule , car  nous  continuerons  à voir 
qu’il  n’y  en  a pas  une. 

Vient  en  fuite  un  pafiage  cru  être  cotnmu - 
nérnent  de  S.  Augullin  , & que  trois  auteurs 
lui  conteftent.  Le  mot  communément  difoit 
cela  d’avance  *.  Et  ce  que  vous  ne  dites  pas, 
c eft  que  ce  palfage  , faifant  partie  du  Droit 
Canon,  vaut  toujours,  fous  ce  feul  rapport, 

1 autorité  de  4 a ç cafuiftes  au  moins.  Je  vous 
aOure  que  je  leur  fais  grâce  en  n’en  mettant 
pas  davantage.  Je  vous  en  dirai  quelque  chofe 
plus  tard  en  toute  confidence.  Quant  à ee  que 
vous  prétendez  que  dans  ce  pafiage  il  ne  s’agit 
pas  du  cas  de  mort,  j’avoue  que  je  n’ai  pas  le  ta- 
lent de  le  voir.  Outre  ces  paroles  de  manibus 
inimici  non  eripietur  anima  mortui , je  vous 
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invite  à lire  les  dernieres  , où  il  s’agit  de  Judas 
qui  allant  fe  pendre  s’adreffa  aux  Pharifiens  : 
Ivit  ad  Pharifæos , ivit  ad  divijos , divifus 
per  lit.  Judas , croyez- vous , ne  feroit-il  pas  mort 
cette  fois-là? 

P.  iç  , 1 6,  17  , 18.  Vous  dites  que  le  décret  de 
la  congrégation  du  Concile  de  Trente  ne  fe 
trouve  plus.  Je  l’ignore  : il  a exiflc , vous  en  con- 
venez, cela  fuffit,  comme  je  le  ferai  voir.  Mais 
vous  interrompez  cette  matière , & je  vous  fuis. 
35  J’ai  dit  que  les  plus  Jages  & les  plus  pieux 
,3  pontifes  de  l’EgliJe,  ont  défendu  sans 
33  EN  EXCEPTER  AUCUN  cas  , de  recevoir 
,3  les  facremens  par  le  canal  des  héréti - 
33  ques  ,5.  Cela  provoque  votre  admiration , 
parce  que  je  ne  tranfcris  qu’un  feul  palTage  qui 
eft  celui  de  Victor  III.  Je  cite  de  préférence 
celui  ci  parce  qu’il  y eft  parlé  expreffément  da 
cas  de  mort,  & non  pas  parce  qu’il  nsen  ex- 
cepte aucun.  M’inviteriez-vous  à tranfcrire  tous 
les  pafîages  des  Pontifes  où  ils  ont  fait  cette 
défenfe  fans  aucune  exception ? La  befogne 
eft  un  peu  forte  : je  crois  que  dans  le  befoin 
vous  en  trouverez  plus  aifément  le  tems  que 
moi.  Contentez-vous  aujourd’hui , je  vous  prie , 
de  la  Conftitution  de  Paul  IV  Cùm  ex , renou- 
velle dans  tous  fes  points  par  Pie  V dans  fa 
Bulle  Inter  multipliées  ? où  il  eft  dit  que  les  hé- 
rétiques doivent  être  fuis  comme  les  magiciens. 
E ofque  ut  magos  evitare.  Or  je  demande  , à 
qui  il  peut  venir  dans  l’efprit  de  croire,  qu’un 
homme  a fuir  comme  un  magicien  doive  être 
appcllé  pour  être  mon  médecin , mon  juge , mon 
libérateur  à l’heure  de  la  mort?  — L'effort 
que  vous  faites  pour  prouver  que  Victor  ne 
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parle  que  de  la  communion , n’eft  pas  heureux. 
Le  Pape  dit  pœnitentiam  & communionem 
non  debere  fufcipi  ; mais  il  ne  pouvoit  plus 
répéter  le  mot  pœnitentia  en  difant  meliàs 
eji  fine  vifibili  communione  perfifterey  parce 
que  fuie  pœnitentia  perfifiere  faifoit  un  fens 
révoltant  & exprimoit  l’impénitence.  Ajoutez 
que  le  mot  communio  étoit  alors  fouvent  fy- 

* Aufli  nonime  avec  celui  de  pœnitentia  *.  -*• 

le  fa  vaut  D’ailleurs  il  eft  moins  absurde  qu’un  hérétique 
Ant  Au-  m’apporte  l’Euchariftie  que  de  le  reconnoitre 
guftmus  p0ur  mon  juge  conftitué  par  l’Eglife.  Je  vous 
ce  ")  a*  ^ °b^erver  que  les  premiers  chrétiens  por- 
fous  ce**  toient  l’Euchariftie  chez  eux , que  Marie  Stuart 
titre:  Pœ-fe  communia  elle-même  &c;  qu’en  cela  il  n’y 
nitentia  avoit  aucune  jurildidtion.  Vous  n’y  répondez 
non  fufci-  rien.  Et  cela  eft  naturel.  Vous  déclarez  vous- 
piatnr  ab  même  que  vo,us  ne  cherchez  pas  à avoir  rai- 
harettco  fon  majs  ^ montrer  feulement  que  j’ai  tort. 
facerdote.  Louab|e  jntention  , 

Vous  trouvez  que  les  fchifmatiques  qui  fui- 
voient  l’obédience  de  l’anti-pape  Grégoire  VII, 
ne  font  nullement  femblables  aux  minifires 
de  ï’églife  conflit  ut  tonnelle  de  France , qui  va- 
lent bien  mieux  félon  vous , & font  tout  autre- 
ment pourvus  de  jurifdiétion. . . . Une  oreille 
perce  ; encore  un  moment , elle  fera  plus  à dé- 
couvert. 

P.  19.  Je  laifle  la  touchante  exclamation  fur 
les  hyperboles  monfirueufcs  9 qui  font  le  moin- 
dre dé  faut  de  mes  citations , de  la  juftefte  def- 
quelles  cependant  j’efpere  que  vous  êtes  main- 
tenant convaincu  ; & je  me  borne  à vous  prier  de 
ne  pas  condamner  de  fervens  & éclairés  chré- 
tiens (car  ils  étoient  chrétiens  malgré  ce  que 
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vous  dites , en  mourant  avec  le  defir  ardent 
! du  baptême) , qui  refufoient  même  à la  mort 
] le  miniftere  des  Ariens.  S.  Athanafe  a loue  leur 
| refus  ; & ce  n’eft  pas  vous  humilier  trop  que 
de  préférer  l’autorité  de  ce  grand  défenfeur  de 
la  foi  catholique  à la  vôtre.  Ces  chrétiens 
étoient  fans  doute  dans  un  cas  particulier  de 
; fcandale  , & faifis  d’horreur  contre  l’évêque 
intrus  : mais  cet  évêque  n’avoit  pas  maffa- 
cré  le  clergé  catholique,  il  n’avoit  pas  amene 
il’Eglife  d’Alexandrie  où  vos  jureurs  & in- 
trus ont  amené  celle  de  France  , dont  ils 
ont  fait  quelque  chofe  de  plus  que  Jpelun - 
cam  latronum.  Je  conviens  encore  qu  ils 
étoient  moins  fondés  dans  le  refus  du  baptême 
des  Ariens  * que  les  catholiques  François  dans  ^ jxs  reFii- 
| le  refus  de  l’abfolution  des  carmagnols  : l’une  f0ient 
i eft  un  aéte  de  jurifdiétion  , l’autre  ne  l’eft  d’ailleurs 
| pas.  C’eft  un  argument  a minori  ad  majus  égale- 
! contre  votre  opinion.  L’on  doit  favoir  que  dans  ment, 

' ce  tems  la  collation  du  baptême  étoit  alTez  *ver^J”s 
| communément  regardée  comme  un  miniftere 
exclufivement  facerdotal;  & fous  ce  point  de  tion  lles 
! vue  le  refus  des  Alexandrins  fe  tourne  en-  Ariens, 
core  contre  l’abfolution  de  vos  conventionnels.  Voyez  la 
— Ne  blâmez  pas  non  plus  S.  Ambroife,  fin  du  paf- 
louant  fon  frere  Satyre  , encore  cathécume-  fage  de 
ne,  qui  échappé  du  naufrage,  aima  mieux 
fe  jetter  de  nouveau  dans  la  tempête  au  rif-  p1'^ 
que  d’y  périr,  que  de  recevoir  le  baptême  d’un  * 

fchifmatique.  A propos  de  S.  Ambroife 

vous  avez  oublié  quelque  réponfe  peut-être 
poflible  au  paftage  : Quis  habet  poteflatem 
j’olvendi  nifi  qui  habet  & ligandi  &c  ? Mais 
fans  doute  que  vous  accordez  aufti  aux  héré- 
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tiques  poteflatem  ligandi  : en  ce  cas  je  n 
plus  rien  à dire. 

Vous  prétendez  blâmer  Iespremiers  chrétier  ! 
Mais  fongez  qu’ils  n’ont  pas  agi  contre  vos  pri . 
cipes.  Votre  thefe  eft.  J an3  examine  pas  JiVt 
doit  mais  Ji  Von  peut  recevoir  Vabfolutïc 
d3un  prêtre  conflitutionnel . Ils  ne  devoie, 
donc  pas  recevoir  le  baptême  : du  moins  vous  r 
leur  en  faîtes  pas  une  loi , puifque  la  confejjic 
eft,  dites-vous , de  nécejjité  de  moyen  comme 
baptême.  Par  quelle  autorité  accorderiez- voi 
une  difpenfe  aux  uns  & non  pas  aux  autres , aul 

François  plutôt  qu’aux  Alexandrins  ? Voi 

faites  encore  ailleurs  la  même  bévue.  Pour  év 
ter  l’autorité  dePaludanus  par  une  réponfe  poj 
fible , vous  dites  (p.  1 1)  que  les  mots  metius  e 
non  confiteri  quam  hæreticis  confiterï ? ne  for 

qu’un  confeil.  Quel  fatal  confeil  qu 

celui  qui  fait  négliger  ce  qui  eft  d e néceffîà 
de  moyen  \ Ou  ne  répétez  pas  fi  fouvent  cett 
expreflion,  ou  tenez-vous  à ce  qu’elle  fignifie 

P.  21.  Plainte  très-grave  de  ce  que  j’ai  ap 
pellé  inepte  une  décifion  de  Layman.  Nou: 
verrons  bientôt  que  cette  décifion  eft  inepti 
félon  vous-même.  — — Vous  m’q^cufez  de 
citer  à mon  tribunal  le  Catéchifme  du  Con 
cile  de  Trente.  Je  n’ai  fait  que  répéter  le  ju- 
«i-Jeflus  gement  que  tous  les  théologiens  non  Thomif- 
P*  34*  tes  en  ont  porté;  que,  dis-je,  les  théologiens ? 
Même  jugement  chez  tous  les  favans  qui  ne 
tiennent  à aucun  fyftême  de  l’école.  J’ouvre 
le  Dictionnaire  umverfei  de  Trévoux,  Art. 
Catéchifme  du  Concile  de  Trente.  „ Le  feul 
„ défaut , eft  qu’il  y ait  quelques  fentimens 
,5  d’une  école  particulière , dans  un  livre  qui  n« 


( 77.  ) 

,)  devoit  précifément  contenir  que  le  dogme  & 
„ la  doctrine  de  l’Eglife  Le  Bénédi&in  D.  Bo- 
nav.  d’Argone  , dans  fes  Mélanges  d’Hif- 
îoire  & de  Littérature  , a donné  beaucoup 
d’étendue  à cette  obfervation. . . . Comment  eft- 
il  poflible  qu’étant  fi  neuf  dans  ces  chofes-là  , 
vous  ayez  la  confiance  d’en  parler,  & ce  qui 
jplus  eft,  d’en  faire  la  matière  de  vos  repro- 
ches & infultes  ? 

P.  22.  Arrive  votre  explication  du  canon 
de  Trente  : je  vous  l’abandonne.  Si  le  con- 
traire ne  paroît  pas  clair,  par  ce  que  j’en  ai 
dit  , & par  le  morceau  détaillé  & raifonné 
: qu’on  lit  dans  Fagnani , & par  ceux  que  je 
vous  rapporterai  encore  i j’avoue  qu’il  ne  peut  le 
devenir.  Je  dirai  feulement  que  votre  commen- 
taire eft  vicié  par  un  grand  défaut  en  logique 
i qu’on  appelle  petitio  principii.  Votre  fonde- 
ment eft,  Ne  aliquïs  pereat.  Je  foutiens  avec 
, tous  les  auteurs  que  j’ai  cités,  que  l’abfolution 
des  hérétiques  eft  eflencielîement  nulle , & 

vous  la  voulez  ne  aliquis  pereat. Même 

! défaut  de  logique,  p.  25 , 24.  Vous  fuppofez 
que  l’Eglife  peut  donner  la  jurifdidion  aux 
hérétiques;  le  contraire  eft  in  naturd  rei.  Je 
l’ai  prouvé , je  le  prouverai  encore  mieux. 

P.  25.  Vous  faites  un  aveu  précieux,  pro- 
pre à convaincre  de  platitude  l’homme  qui  a 
ofé  douter  de  la  célébré  Déclaration.  „ La  con- 
„ grégation  des  cardinaux,  dites- vous,  a pro- 
j,  noncé  la  décifion  citée.  Fagnani  l’afture  & 
x la  rapporte  textuellement.  Il  eft  contre  toute 
33  vraifemblance  que  cet  oracle  de  la  jurif- 
,3  prudence  canonique  ait  été  trompé,  ou  ait 
voulu  tromper  fur  un  fait  dé  cette  na- 
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v tare.  L’exiftence  de  cette  décifion  eft  certaine* 
5,  Elle  a exifté  „.  Voilà  donc  une  calomnie 
vu  pour  parler  plus  doucement  une  platitude 

confondue Mais  , ajoutez  - vous , elle 

nfexijte  plus ; C’eft  ce  que  je  n’examine  pas  ici; 
Elle  a exifté.  Donc  le  cardinal  préfident  dtf 
Concile , cinq  autres  cardinaux , Grégoire  XIII , 
fans  l’approbation  duquel  elle  n’a  pu  exifter  r 
ont  été  de  mon  fentiment.  Et  ils  y font  morts/ 
ainfi  que  tous  ceux  qui  dociles  aux  réglés  étaJ 
blies,  à la  voix  du  Pontife  & de  fes  délégués, 
ont  connu  la  Déclaration;  jufqu’à  l’époque  de^ 
fa  difparition  arrivée  bien  tard , puis  que  Moron 
eft  mort  en  içgo , & que  Fagnam  mort  en  167g 
n’en  fâ^oit  encore  rien.  Enfin  elle  a exifté , 
& bien  long-tems , & a la  même,  force  qu’elle 
a toujours  eu , non  pas  peut-être  comme  loi  di&\ 
ciplinaire  aétuelle , mais  comme  un  témoi-H 
gnage  certain  du  jugement  de  ces  cardinaux 
& du  pape  Grégoire  XIII , comme  une  décla- 
ration- authentique  de  leur  fentiment  : exac--* 
renient -comme  les  ouvrages  des  Peres  & des  i 
anciens  Conciles,  dont  les  originaux  n’exiftenf  | 
plus,  font  irrécu fables  par  rapport  à la  réalité 
des  chofes  qu’ils  contiennent. 

En  vous  laiÆant  fuppofer  cette  difparition  , je 
vous  laide  chargé  dufoinjle  l’expliquer.  Car  elle 
préfente  plus  d’une  difficulté.  Oti , quand , coni-' 
ment  cette  piece  a-t-elle  difparu  ? Queftions  dif-* 
ficiles  à réfoudre.  Où  V Eft-ce  dans  le  dépôt  mê- 
me des  a êtes  de  la  congrégation , ou  s’eft-elle- 

égarée  ailleurs  ? Comment  f Ou  bien  ces- 

décrets  font  infcrits  dans  un  tegiftre,  ou  ils  ref-  .[ 
tent  eonfignés  dans  des  feuilles  volantes.  Dans  le 
premier  cas  * & la  difparition  & la  date  font  fa* 
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cil  es  à conftater  ; une  feuille  du  livre  doit  avoft 
été  arrachée  , ce  qui  fera  aifé  de  voir.  Dans  le 
fécond  cas,  la  difparition  elt  toute  firaple;  la 
piece  n’aura  pas  échappé  à tout  homme,  qui 
aufli  irrité  contre  elle  que  Vous  aura  eu  un 
feul  moment  la  libre  entrée  dans  les  archives-, 

— — Quand  ? Sur  le  rapport  d’un  examina- 
teur nommé  Camp  nom  vous  femblez  fixer  Fé- 
poqueau  pontificat  d’innocent XI.  Mais  i°.  Fa- 
gnani  vivoit  encore  iorfque  ce  Pape  monta 
fur  le  S.  Siégé , & jouit  tellement  de  fa  con- 
fiance qu’innocent  le  chargea  des  fceaux  de  la 
Pénitencerie.  D’ailleurs  vous  parlez  d’une  au- 
torité qui  eji  rejtée  fous  le  voile . Or  celle 
d’innocent  ne  fut  jamais  fous  le  voile  ; & fi 
elle  fut fous  le  voilé , comment  favoir  ce  qu’ellé 

fit,  & quand,  & comment? Autorité  fous 

le  voile  : finguliere  autorité  ! On  la  mécon* 
noîtra  qtfand  on  voudra  , fans  qu’elle  puifle 
s’en  plaindre. ...  De  tous  les  légillàteurs  je  ne 
connois  que  Moyfê  qui  fut  fous  le  voile  * ; m aft  *2  Cor.  3, 
c’étoit  pour  une  raifon  que  votre  autorité  n’ avait 
pas. ...  Et  votre  autorité  fous  le  voile , hyeii  efl 
pas  moins  impofante , dites'-vous  ? ni  moins 
fure.  En  vérité , mon  cher  M.  B. , vous  â ves  des 
autorités  d’un  genre  uhïque  ; il  eft  tout  fim- 
pie  que  les  miennes  ne  vous  étonnent  pas. 

P.  26.  Ce  Campioni  ajoute,  dites- VoUs,  qu’in- 
nocent XI  ordonna  qu’on  ne  doutât  plusse  opi - 
nione  affirmutivâ.  Dés  Papes  ont  donné  bien 
des  décifions  dans  toutes  les  matières , & en 
toutes  fortes  de  formules  ; mais  je  défie  qu’on 
en  trouve  une  féale  où  ils  aient  tout  uniment 
défendu  de  douter , & cela  dans  une  affaire 
de  «ette  nature.  Malheureufement  pour  vous 
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Campioni  n’a  pas  été  cru  ; car  depuis  cett« 
époque  on  n’a  pas  ceffé  de  douter  de  fa  dé- 
cifion  & de  la  rejetter , toutes  les  fois  qu’on 
n’a  pas  fuivi , comme  vous  faites , la  routine 
des  cafuiftes.  En  France  fur-tout , on  n’en  vou- 
loit  pas  encore  en  1719  , commeje  vous  le  ferai 
voir  bientôt.  Un  fiecle  après  Campioni , le  Pape 
fe  borne  à ne  pas  blâmer  ceux  qui  l’ont  fuivie. 

J’oubliois  prefque  de  vous  prier  de  nous 

donner  aulïï  en  faveur  de  votre  opinion  une 
déclaration  des  cardinaux  interprètes,  foit 
qu’elle  ait  exilté  foit  qu’elle  exille  encore. 
Friez  vos  confrères  de  Liege  , Bruxelles  & Maf- 
tricht  de  faire  quelques  recherches  à ce  fujet. 
Sans  quoi  vous  conviendrez  que  la  partie  ne 
fera  pas  égale  , & que  vos  adverfaires  vous 
battront  toujours  avec  la  piece  dont  l’exf- 
îence  eft  certaine. 

P.  26,27.  Vous  alléguez  la  Déclaration  d’un 
nonce  en  1 7 1 1 . Je  vous  avois  prévenu  en  cela  ; 
& comme  ce  nonce  fe  fondoit  uniquement  fur 
le  caraétere  facerdotal , j’avois  cru  que  fa  dé- 
cifion  tomboit  d’elle-même;  ne  concevant  paç 
comment  la  mort  d’un  catholique  pût  ajouter 
quelque  chofe  au  caraétere  facerdotal  d’un  hé- 
rétique.  Cette  métaphyfique  facrée  m’étoit  in- 
connue. Le  vires  exerit  de  votre  P.  Patuzzi 
( p.  7)  m’a  cependant  un  peu  diverti , & je 
lui  en  fais  gré,  ainfi  qu’à  vous  : dans  ces  fe- 
ehes  difculfions  on  rencontre  volontiers  des 
chofes  plaifantes.  Ainfi  quand  un  homme  à là 
mort  appelle  un  prêtre  hérétique,  le  caraétere 
de  ce  prêtre  reverdit  tout-à-coup  & reprend  fes 
forces,  vires  e$ent.  Cela  relfemble  à l’axiome , 

Cor- 
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Corruptio  unius  efl  generatio  ait  trias.  Mais 
enfin  vires  exerit.  Vous  exceptez  toujours 
& avec  raifon  le  cas  de  fcandale.  Or  voici, 
au  moment  que  les  vires  fe  déploient , une 
ou  plufieurs  perfonnes  qui  arrivent  & pour  Içf. 
quelles  la  chofe  feroit  du  plus  grand  fcandale; 
ou  bien  l’hérétique  dogmatife  & il  y a péri - 
cul um  perverjionis . Que  font  alors  les  vires  ? Il 
faut  qu’elles  rengainent,  & le  caraélere  eft 
derechef  frappe  de  ftérilité.  Tout  cela  préfente 
des  phénomènes  réellement  curieux* 

Vous  parlez  de  la  maniéré  lefte  dont  j’ai 
tepouffé  cette  décifion  , & vous  me  remontrez 
que  ce  nonce  étoit  un  évêque.  Mais  les  Atha* 
nafe,  les  Âmbroife,  lesMoron,  les  Victor  IIÎ, 
les  Grégoire  XIII  &c,  dont  vous  regardez  les 
décifions  en  toute  pitié,  n’étoient^ce  donc 
pas  des  évêques  P 

P.  2#.  En  il  poffible  que  vous  qui  Contenez 
la  Déclaration  des  cardinaux  , ayez  tant  de 
confiance  à celle  de  Louvain , rapportée  par 
van  Efpen  ? Ecoutez-moi  fans  vous  fâcher.  Cette 
décifion  eft  une  pure  fiétion  de  van  Efpen, 
elle  eft  forgée  par  lui  & n’a  jamais  exifté.  Ainfi 
voilà  4 ou  5 paragraphes , & des  plus  triom- 
phais, de  votre  brochure  abfolument  effacés. . . 
Modérez- vous , je  vous  prie,  je  vois  à votre 
vifage  dans  quelle  agitation  cela  vous  met. 
C’eft  une  propofition  que  j’avance.  Je  donne 
les  motifs  de  mon  erreur  fi  c’en  eft  une.  Par-là 
je  vous  mets  à même  non-feulement  d’apprécier 
mon  opinion  , mais  encore  de  vérifier  la  chofe. 
i°.  Dans  les  premières  éditions  de  van  Efpen, 
nommément  dans  «elles  de  Cologne  1702  & 
1748 , elle  ne  fe  trouve  pas.  — z°.  Dans 
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celfë  de  1778  elle  fe  trouve , mais  infé- 
rée fi  furtivement  ou  avec  fi  peu  d’attention 
qu’elle  n’eft  pas  énoncée  dans  le  fommaire  du 
chapitre,  qui  finit  au  n°.  24  qui  eft  le  précé- 
dent, & l’addition  fait  le  n°.  24.  Cette  édi- 
tion faite  auffi  à Cologne  , porte.,  Lovanii 
& reperitur  Lugduni  : de  forte  que  deux: 
villes  n’ofant  la  reconnoître , la  renvoient  à une 
troifieme,  dont  Montazet  étoit  alors  archevê- 
que. — i°.  Elle  eft  accompagnée  d’une 
Note  qui  nous  avertit  qu’elle  eft  tirée  d’une  Let- 
tre de  van  Efpen , écrire  le  7 Mai  1699  à 
M.  Efterlin , janfénifte  bien  décidé,  en  intime 
rapport  avec  van  Efpen  lié  avec  tous  les  en- 

thoufiaftes  du  parti.  40,  Il  y eft  dit  que 

cette  Lettre  Je  garde  dans  ta  bibliothèque  de 
Ste.  Genevieve  à Paris  , maifon  alors  parti- 
culiérement fufpe&e.  ç°.  Elle  eft^relative 

à la  jurifdiétion  que  les  appellans  vouloient  re- 
tenir à tout  prix,  prétention  contre  laquelle  les 
catholiques  s’élevoient  de  toutes  parts.  — — 
6°.  Elle  dérive  la  jurifdi&ion  du  caradtere  fa- 
cerdotal , & cela  par  oppofition  aux  régie- 
mens  éj  loix  de  l’ËghJe  : point  de  vue  par- 
faitement alTorti  aux  prétentions  de  la  fedte, 
& formellement  exprimé  par  ces  mots  : prce - 
cepta  & ordinationes  Ecclefiœ  femper  ceder e 
oportet , quando  occurrunt  cum  prœceptis 
Chnfti  contrariis.  Langage  favori  de  tous  les 
janfértiftes,  fur-tout  de  Quefnel  ; & un  blafphe- 
me  formel  contre  la  fainteté  de  l’Eglife  qu’on 
fuppofe  pouvoir  faire  des  loix  contraires  à 
celles  de  fon  divin  époux.  On  peut  remarquer 
encore  que  la  Lettre  de  vân  Efpen  & la  nou- 
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velîe  édition  des  Réflexions  morales  font 

exactement  de  la  même  année,  1699.  * 

}°.  Cette  décifion  eft  expreffément  oppofée 
au  Concile  de  Trente  qui  déclare  qüe  toute  §eff.  14 
abfolution  donnée  fans  jurifdiétion  ordinaire  de  Pœnit 
ou  déléguée , eft  nulle  ï nulhus  moments  C,  7» 
«— *■  8°.  Comment  fe  feroit-il  que  cette  dé- 
cifion de  Louvain  ne  fe  trouve  nulle  part  que 
dans  la  Lettre  de  van  Efpen  ; qu’elle  n’auroit 
été  citée  par  perfonne  jufques  là , depuis  156$ 
jufqu’en  1669,  malgré  l’emprelfement  des  ca- 
fuiftes  à recueillir  tout  ce  qui  pouvoit  étayer 
leur  opinion?  Bien  plus  : depuis  1669  date 
de  fa  prétendue  tranfcription  par  van  Efpen 
elle  n’a  pas  été  connue  jufqu’en  1778,  qu’a 
paru  la  furtive  édition  dont  nous  avons  parlé. 

A Louvain  même  011  l’ignoroit  profondément^ 

Nicolas  Pauwels  , profelfeur  & chanoine  de 
Louvain , qui  dans  fa  Theologïa  prdStica , im* 
primée  en  1727,  combat  fortement  pour  le  fen- 
timent  que  j’établis  ici , n’a  pas  feulement  fongé 
às’objeéter  cette  autorité  indigène  & particulié- 
rement embarraftante  pour  lui,  — — — Enfin  je 
conclus  par  ce  dilemme.  Ou  elle  exifte  dans  les 
regiftres  & archives  dé  l’univerfité , ou  non. 

Vous  êtes  à portée  de  vérifier  la  chofe  ; vous 
avez  à vos  ordres  des  effairtis  de  recftercheurs* 

Si  la  chofe  fe  trouve,  je  me  rétra&e,  ou  plutôt 
je  dépofe  tous  mes  doutes;  fi  elle  ne  fe  trouve 
pas , je  la  déclare  fuppofée  en  mon  propre  & 
privé  nom  , & j’en  prends  aéte  dès  ce  moment. 

Vous  direz  qu’il  eft  injufte  de  foupqonner 
van  Efpen  d’une  telle  fourberie.  i<>.  Les  rai- 
fons  que  j’apporte  contre  cette  piece , font 
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êX  naturâ  rei , il  n’y  a rien  de  perfonnel  ; 
je  juge  la  piece  & non  pas  celui  qui  la  rap- 
porte ou  qui  l’a  fabriquée.  z°.  Je  vous  prie 
de  nous  dire  de  quoi  le  fanatifme  de  feéte 
eft  incapable  lorfqu’il  eft  parvenu  au  point 
où  il  étoit  alors  chez  van  Efpen.  Lifez  l’ou- 
vrage De  Zegero  Bernardo  van  Efpen  ; par 
Guillaume  Bachufius  * chanoine  de  Bruges , qui 
avoit  été  lié  avec  lui  & qui  rentra  dans  le 
fein  de  l’Eglife.  „ Il  en  réfulte  de  fàcheufes 
33  impreflions  contre  le  caraétere  & les  quali- 
33  tés  morales  de  van  Efpen  „»  Paroles  qui 
fe  trouvent  dans  ce  Dittionnaire  que  vous 
citez  quelquefois  contre  moi. 

Maintenant  vous  devez  me  favoir  bon  gré 
d’avoir  apprécié  une  décifion  que  vous  citez 
tant  de  fois  par  imprudence.  i°.  Elle  met  en 
oppofition  la  loi  de  J.  C.  avec  celle  de  l’Eglife, 
d’où  il  réfulte  que  celle  de  l’Eglife  vous  eft 
tout-à-fait  contraire.  2°.  Elle  fut  demandée  à 
van  Efpen  comme  un  problème  à réfoudre, 
io  ans  au  moins  après  que  félon  votre  Campioni 
elle  eût  été  décidée  par  Innocent  XI.  30.  Elle 
prouve  que  votre  opinion  étoit  peu  répandue 
& peu  accréditée,  puifqu’elle  eut  befoin  d’être 
appuyée  par  un  homme  publiquement  reconnu 
pour  un  fe&ateur  forcené  du  parti  janfénien. 

P.  29.  Nous  voici  arrivés  à la  longue  lifte 
cafuiftique.  Vous  en  êtes  fi  content  que  vous 
avez  cru  devoir  la  célébrer  par  une  note,  où 
en  rendant  un  hommage,  que  j’avoue  être  bien 
mérité,  à la  complaifance  des  RR.  PP.  Domini- 
cains de  Maftricht , vous  me  reprochez  d’a- 
voir parlé  un  jour  de  la  pénurie  de  livres  que 
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j’éprouvois  dans  la  même  ville.  A ce  repro- 
che hors  de  propos,  je  réponds  i°.  qu’effeéti- 
vement  j’ai  trouvé  peu  de  livres  de  ceux  que 
dans  des  cas  preflans  j’aurois  voulu  confulter. 
•2°.  Je  conviens  qu’avec  votre  loifir  & vos  af- 
fiflans  j’en  aurois  trouvé  davantage.  $°.  Les 
RR.  PP.  Dominicains  m’ont  très-honnêtement 
afïifte  dans  un  cas  ou  deux , & je  leur  en  ai 
toute  reconnoiftance  (j’en  dois  également  à 
quelques  autres  perfonnes)  : mais  n’ayant  pas 
trouvé  enfuite  chez  eux  quelques  autres  ou- 
vrages, je  me  fuis  découragé,  à raifon  du  peu 
de  tems  que  j’ai  pour  faire  de  ces  fortes  de 
tentatives.  40.  Bien  loin  d’eftimer  moins  la 
ville  de  Maftricht  parce  qu’il  y a proportio- 
nellement  moins  de  livres  qu’ailleurs , je  vou- 
drois  en  enlever  les  trois  quarts  : toute  bonne 
qu’elle  eft  elle  vaudroit  encore  mieux. 

Je  fuis  fâche  que  votre  lifte  commence  en- 
core par  une  opération  qui  donne,  comme 
nous  venons  de  le  dire  de  van  Efpen  , des 
1 mprejjions  finiflr es  fur  votre  caractère  moral . 
La  décifion  de  Layman  m’a  paru  inepte , » parce 
„ qu’elle  met  à côté  de  la  confelïion  le  baptê- 
35  me , toujours  diftingué  dans  la  queftion  ac- 
tuelle  de  la  Pénitence  9 néceftaire  même  aux 
33  enfans  & aux  adultes  qui  n’ont  pas  pé- 
33  ché  , dont  l’admmiftration  peut  fe  faire 
33  par  un  irifidele  Telles  font  mes  paroles. 
Relifez  maintenant  ce  que  vous  me  faites 
dire  & ce  que  vous  me  dites , & je  verrai  à 
quel  point  vous  favez  rougir.  Ce  n’eft  pas 
tout.  Je  commue  de  me  lire.  „ Qu’on  re~ 
,3  marque  l’Euchariftie  qui  quoique  non  né- 
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3,  ceffaire  au  falut,  eft  rangée  avec  la  con* 
w feffion  & le  baptême,  & livrée  également 
„ à la  difpofition  & diftribution  des  héréti- 
„ ques  : bien  contradictoirement  à l’avis  de 
,5  ceux  qui  me  harcèlent  &c  ,3.  Et  voilà  ce 
que  vous  omettez,  pour  me  dire  des  injures, 
pour  accufer  mon  orthodoxie , me  reprocher 
des  calomnies , & de  l’oppofition  au  Concile 
de  Trente. 

Ne  croyez  pas  que  je  vais  vous  fuivre  dans 
l’aride  & çacophone  nomenclature  d’écrivains 
favorables  à votre  opinion.  Je  fuis  bien  con- 
vaincu qu’elle  eft  farcie  de  méprifes , mutila- 
tions, inversons,  & de  citations  en  fens  tout 
contraire.  Navarrus  le  feul  que  j’ai  ouvert  parce 
v Enchi-  que  c’eft  le  feul  que  j’ai*,  vous  eft  formellement 
ri j,  con-  oppofé.  S’il  a changé  depuis  , comme  vous 
felT,  An-  le  dites  fur  le  rapport  d’autrui , pourquoi  in- 
versx6o8.  yoquez-vous  des  autorités  fi  changeantes  ? Ceux 
F-  7*3.«  qui  parlent  d'un  prêtre  en  général,  vous  les 
citez  pour  les  prêtres  hérétiques.  Et  fi  je  vous 
fommois  de  dire  en  galant  homme,  combien 
dans  vos  recherches  de  quatre  mois  vous  en 
avez  trouvé  de  contraires  à vos  vues  & que  vous 
avez  remis  bien  vite  en  leur  place  avec  un 
* Entr’au-  chut  *. . . . De  plus , les  uns  fondent  leur  opinion 
très  le  Do“  fur  le  caractère  facerdotal , les  autres  fur  la 
minicain  concelfion  de  l’Eglife  ; ils  fe  réfutent  les  uns 
Jean  Vi-  jes  ailtres  , SUR  LE  FONDEMENT  MÊME  DE 
guerhis , LEUR  opinion  : il  faut  que  vous  preniez  parti 

dout^fe  Pour  lçs  uns  ou  Pour  leS  ^UtreS  ’ & V°US  n aU" 

trouve  rez  pour  vous  que  ceux  auxquels  vous  vous 
atifîi  dans  agrégerez.  Vous  m’avez  difpute  les  autorités 
labibliot.  qui  difoient  plus  que  moi  j vous  me  permets 

des  R.  R, 
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fcrez  de  vous  enlever  celles  qui  vous  mettent  Domîn. 
la  tête  aux  pieds.  Mais  enfin  le  nombre  de  vos  de  Maf- 
patrons,  Fût- il  plus  grand  encore,  ne  dit  rien;  tricht. 
c’eft  le  nos  numerus  Jurnus.  Ne  vous  fâchez 
pas.  Vous  n’ignorez  pas  les  variations  des  ca- 
fuiftes  : telle  opinion  rare  dans  un  tems , de- 
vient commune  dans  un  autre , puis  fe  trouve 
derechef  abandonnée.  Leur  ftyle  vous  en  aver- 
tit à chaque  moment.  Hodiè  communiùs 
çommumjjime . îta  plerique  veteres.  lfta 
opinio  ejt  antiquata  &c.  Du  tems  de  Tolet 
la  mienne  étoit  communis , comme  vous  me 
l’avez  fait  remarquer , car  je  n’y  fongeois  pas  ; 
elle  l’étoit  encore , comme  vous  le  verrez  bienr 
tôt,  au  commencement  de  ce  fiecle.  Or,  un 
tems  en  vaut  un  autre  La  fcience  théologique 
n’a  certainement  pas  été  depuis  en  croifTant. 

Il  y a plus.  Vous  allez  être  furpris  , mais 
la  chofe  n’en  eft  pas  moins  réelle  & incon- 
teftable.  Après  un  moment  de  réflexion  vous 
en  conviendrez.  C’eft  que  toutes  ces  auto- 
rités, oui  abfolument  toutes,  font  nulles,  & 
portent  fur  un  fondement  faux  & que  vous 
faites  crouler  vous-même.  Elles  font  toutes 
fondées  ou  fur  le  pouvoir  inaliénable  du  câ- 
raétere  facerdotal , ou  fur  le  décret  du  Concile 
de  Trente.  Le  fondement  des  premières  vous 
paroit  mal  affuré,  & avec  raifon  ; fans  quoi 
l’Eglife  ne  feroic  plus  dépofitaire  du  pouvoir 
jurifdiétionnel*.  Les  fécondés  ne  font  pas  mieux  * ci-def- 
appuyées.  Les  auteurs  fe  fondent  fur  le  texte  du  fus  p.  6a 
Concile  de  Trente  : clanjjima  verba  Triden - 
tint  y juxta  Trideatinum  &c.  Si  le  texte  du 
Concile  rfeft  pas  évident  pour  l’opinion  con- 
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traire,  vous  convenez  du  moins  ingénument 
qu'il  n’eft  pas  clair  pour  la  vôtre.  Le  texte  du 
Concile 5 dites-vous,  eft  obfcur  : je  le  fuppoje. 
Faut-il  fuppofer  que  V explication  de  nos  ad - 
ver j air  es  eft  plus  probable  que  lanôtre  T J'en 
paierai  par  là  (p.  70).  Or  je  demande  de  quelle 
valeur  font  des  décifions  qui  portent  fur  un 
fondement  obfcur.  Je  crois  avoir  démontré  qu’il 
n’eft  pas  feulement  obfcur,  mais  creux  & tout- 
à-fait  ruineux  ; & fi  les  réflexions  de  Fagnani 
fur  ce  texte,  ne  vous  ont  pas  convaincu,  je 
vous  citerai  bientôt  celles  de  quelques  gens  de 
votre  pays , auxquels  vous  ferez  plus  difpofé  à 
donner  croyance.  Mais  enfin  feulement  obfcur , 
comme  vous  le  fuppofez,  foit  : apprenez-moi 
de  quel  poids  font  des  décifions  affifes  fur 
un  fondement  obfcur'!. . . . Ainfi  donc  dans  ces 
deux  claffes  de  cafuiftes  qui  ont  fondé  leur  opi- 
nion les  uns  fur  le  caraétere  les  autres  fur  le  dé- 
cret de  Trente  , vous  n’en  avez  aucun  pour  vous. 

Ce  n’eft  pas  tout.  Non-feulement  ces  déci- 
fions font  nulles;  mais  les  auteurs  de  la  pre- 
mière claffe  font  formellement  condamnés 
par  le  Concile  de  Trente  ; & ceux  de  la  fé- 
condé font  excommuniés.  Quant  aux  pre- 
miers, le  Concile  déclare  nuilius  momenti 
toute  abfolution  quatn  facerdos  in  eum 
SefT,  ï4  profert  in  quetn  ordinariatn  aut  fubdelega - 
de  Pœnit.  tam  pateftatem  non  habet.  Et  cela  parce  que 
7*  natura  & ratio  judicïi  illud  expofcit , ut 
fententia  in J'ubditos  diintàxat  fèratur.  - 
Les  auteurs  de  la  fécondé  claffe , qui  eft  la 
vôtre,  font  excommuniés.  Oui,  excommu- 
niés. Cela  vous  étonne,  effraye  peut-être, 
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mais  enfin  il  feroit  cruel  de  vous  laifler  dans 
l’erreur.  Lifez  la  Bulle  de  Pie  IV,  confirma- 
toire  du  Concile  de  Trente  ; vous  y verrez 
l’excommunication  lancée  contre  ceux  qui , 
fans  y être  autorifés  par  le  St.  Siégé , interpré- 
teroient  à leur  mode  quelque  décret  du  Concile 
que  ce  fût.  S ub  ex  communie  atioms  latcc  fen- 
tentiæ  pœnis  ne  quis  fine  authoritate  noftrâ 
audeat  ullos  commentarios , gloffas , anno- 
tationes , feholia  ? ullumve  omnin.o  in- 
terprétations genu s,fuper  ipfius  Con - 
cihi  decretis  quomodôcumque  edere , aut 
quidquam  , quocumque  nomine  y etiam 
fub  prætextu  majoris  decretorum  corrobo- 
rât ion  is  aut  executionis , aliove  quæsito 
colore  flatuere.  Cette  Bulle  eft  fignée  du 
Pape  même  & de  26  cardinaux.  Mais  fi  ces 
cafuiftes  ont  encouru  l’excommunication  pour 
s’être  permis  feulement  une  efpece  d’inter- 
prétation , inter pr  et  ationis  genus , que  fera- ce 
de  vous , Monfieur,  qui  avez  compofé  un  livre 
tout  entier  pour  interpréter  à votre  mode  ce 
décret  du  Concile  de  Trente  ? 

Vous  direz  peut-être  que  les  adverfaires  de 
votre  opinion  ont  aufli  interprété  ce  décret. 
Je  réponds  i°.  que  non.  Le  fens  qu’ils  lui  don- 
nent, eft  le  réfultat  de  la  fimple  leéture;  il  eft 
annoncé  par  le  titre,  même  du  chapitre  : De 
Cafuum  Refervatione.  20.  Ils  n’établifient  rien 
fur  ce  décret  : leur  fentiment  porte  fur  des 
principes  établis  avant  le  Concile  (vous  en 
convenez)  & qui  malgré  tout  ce  que  vous  nous 
dites  de  la  prétendue  variation  arrivée  dans  l’E- 
glife , font  & feront  toujours  les  mêmes.  jQ.  Ils 
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ont  parlé  conformément  au  décret  de  la 
congrégation  que  vous  convenez  avoir  exi/- 
té,  & dont  la  non  exiftence  aétuelle  eft  en- 
core fous  \' autorité  du  voile . Ainfi  ils  font  à 
tous  égards  en  réglé. 

P.  58.  Vous  en  appeliez  aux  Rituels,  Vous  en 
avez  vu  en  France , qui  attribuoient  la  juridic- 
tion aux  hérétiques,  mais  vous  ne  favez  pas  où 
vous  les  avez  vus,  dans  quelle  ville,  quel  dio- 
cefe  : fans  quoi  vous  ne  manqueriez  pas  de  les 
nommer.  Il  feroit  furprenant  du  refte  que  cette 
opinion  n’eût  paffé  dans  aucun  ; tandis  que  les 
autres  parlent  fans  aucune  exception  de  l’ex- 
clufion  des  hérétiques.  Arrivent  en  fui  te 

les  Catéchijmes  : le  premier  que  vous  citez  , effc 
venu  au  monde  formellement  hérétique,  & on 
a eu  bien  du  mal  à le  cathoîicifer.  Puis  encore  un 
autre;  & puis  un  refrain  de  contentement,  à 
l’ordinaire.  Et  moi  je  vous  oppofe  tous  les  Ca- 
téchifmes  du  monde,  fur  tout  ceux  où  fe  trouve 
la  bonne  & fimple  inftru&ion  du  peuple,  dans 
lefquels  il  eft  parlé  de  la  fuite  des  hérétiques 
d’une  maniéré  qui  ne  kilfe  pas  foupqonner  la 
polfibilité  d’un  feul  cas  où  les  enfans  de  l’E- 
glife  foient  fournis  à leur  tribunal.  Je  ne  ci- 
terai que  ces  paroles  du  .petit  Canifius  à Pu* 
fage  des  colleges , que  la  plupart  des  étudians 
apprennent  par  çœur,  Ac  vitandi  quidetn 
illi  otrines  cathoticis , fed  impritnis  lue  re- 
nd & fchifmatici  non  MINUS  quam  pestes 

QUÆDAM  EXITIALES,  FUGIENDI  ET  EXE- 
CRAN DI  SUN  T.  Or  qui  croira  qu’à  l’heure  de  la 
mort  il  faille  appeller  peftes  exitiales ; à l’heure 
de  la  piort,  à laquelle  pendant  toute  la  vie  nous 


I 
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appelions  la  plus  fainte  des  vierges  à notre  fe- 
cours  : nunc  & in  horâ  mords  ; à l’heure  de  la 
mort  où,  dans  les  belles  prières  de  YOrdo  com- 
mendatioms  ammæ , appellant  auprès  du  mou. 
rant  Jefus-Chritt , accompagné  des  Patriarches  & 
des  Prophètes,  nous  anathématifons  particulière» 
ment  fes  ennemis  : Exurgat  Deus  & dijjipen * 
tur  inimici  ejus  Ù fugiant  qui  oderunt  eum  a 
facie  ejus  ; & nommément  les  minières  du 
menfonge  & du  pere  du  menfonge  : Cédât 
tibi  teterrimus  fatanas  cum  fatelliiibusjuis  \ 
dans  ce  moment,  dans  un  tel  cortege  d Anges 
& de  Saints , accompagnant  le  Saint  des  Saints  „ 
paroîtra  l’ennemi  obftiné  & irréconciliable  de 
l’Eglife  Catholique  , l’ennemi  du  pere  & de  la 
mere  & des  enfans , pour  exercer  fur  le  ma- 
lade profterné  à fon  tribunal , poteftatem 
ligundï  atque  J'olvendi  !...  Prenez  , Mon- 
fieur  , je  vous’  prie , vos  cafuiftes , vos  au- 
torités fous  le  voile  , vos  Rituels  vus  fans  fa- 
voir  où , & vos  deux  Catechifmes  \ allez  les 
prêcher  où  bon  vous  femblera  ; mais  de  grâce 
épargnez  les  oreilles  délicates. 

Quelle  étrange  furprife  votre  do&rine  don- 
neroit  aux  Apôtres  & aux  Saints  les  plus  il- 
luftres  dans  l’Eglife  de  Dieu  ! A un  S.  Paul  qui 
en  difant  à Tite  , hctreticum  homijieni  de- 
vitu  , auroit  dû  ajouter  Jed  iti  horâ  tnortis 
advoca.  A un  S.  Polycarpe  qui  difqit  à Mar- 
cion,  je  te  connois  pour  le  fils  ajné  du  dé* 
mon , & auquel  celui-ci  eût  pu  répondre  , a 
V heure  de  la  mort  je  ferai  votre  juge.  A 
un  S.  Jean  l’Evangélifte  qui  fuyoit  hors  du  bain 
pour  ne  pas*  y être  écrafé  avec  Cérinthe  ^ le- 
quel eût  pu  l’arrêter  en  difant  : Pas  fi  vit&  i 
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fi  le  bain  s’écroule , je  vous  donnerai  l’ab • 
J ol  ut  ion. 

P.  59*  Vous  réclamez  les  évêques  de  Fran- 
ce , tous  , dites-vous,  peut-être  un  feul  ex- 
cepté. J en  Gonnois  déjà  plus  d’un.  Mais  dif- 
tinguez,  je  vous  prie,  les  époques.  Ne  me  par- 
lez pas  de  la  fin  de  1790,  & des  premiers 
mois  de  1791.  Quand  une  héréfie  fe  forme , 
les  commencemens  font  peu  prononcés ; il 
refte  de  l’efpérance  ; les  perfuafions , les  me- 
naces peuvent  opérer  encore;  les  fideles  peu- 
vent rfêtre  pas  fuffifamment  avertis  que  leurs 
pafteurs  font  devenus  des  loups.  Il  eft  dans  l’or- 
dre que  la  jurifdiélion  fubfifte  encore  (Et  fous 
ce  point  de  vue  je  confens  à modifier  ce  qui 
peut  avoir  ete  dit  avec  trop  de  généralité).  Mais 
quand  1 herefie  eft  confommée , quand  elle  eft 
confolidée  par  la  deftruétion  publique  du  culte 
catholique,  cimentée  par  le  fang  de  fes  mi- 
niftres  & de  fes  enfans  fideles  ; quand  la  fé- 
paration  entière  d’avec  le  corps  de  l’Eglife  eft 
certaine,  manifefte,  éclatante,  la  jurifdidion 
cclfe  ; parce  que  tous  les  liens , tous  les  canaux , 
toute  efpece  d’influence  de  l’Eglife  fur  un 
corps  de  rébelles  de  fléché  & mort,  font  anéan- 
tis. Ainfi  3 en  appelle  aux  évêques  dont  vous 
parlez  5 dans  une  nouvelle  conférence  à tenir 
en  17^4- fur  la  jurifdiétion  des  Chabot,  Goût, 
tes  , Fauchet,  Gobel  &c,  telle  qu’ils  l’avoient 
en  allant  à la  guillotine. 

Une  preuve  fimple  & naturelle  en  faveur  du 
fèntiment  que  vous  combattez , c’eft  que  les 
catholiques  qui  ne  favent  rien  de  la  difpute 
que  vous  alimentez  en  faveur  des  apoftats , 
tes  repoùflênt  à la  mort  par  le  feul  fentiment 
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de  leur  foi  ; l’horreur  qu’ils  infpirent,,  eft  de*» 
Venue  une  perfuafion  qui  a gagné  les  efprits 
depuis  l’infortunée  Reine  de  France  jufqu’au 
Capucin  Vervifch. 

Comme  vous  expédiez  leftement  le  décret 
du  Pape , ne  ullo  modo  communicetis , qui 
félon  vous  n’eft  qu’un  confeil  ! Voilà  un  con- 
feil  qui  a un  ton  bien  impératif.  i°*  De  ce  que 
vous  dites  de  la  jurifdiétion  des  conftitution- 
nels,  que  vous  prétendez  fubfifter  5 il  s’enfui- 
vroit  qu’elle  eft  habituelle , & ne  regarde  pas 
feulement  la  mort;  ainfi  prouvant  trop  vous 
ne  prouvez  rien.  2°.  Vous  avez  oublié  que 
dans  votre  premier  pamflet  (p.  9)’  vous  obser- 
viez que  le  Pape  en  cas  de  nécejjilé  ? per - 
mettoit  du  moins  le  baptême.  Pourquoi  ne 
ne  permettoit-il  pas  la  confeffion  ? 30.  Le  Pape , 
dites- vous,  a nommé  des  évêques  à des  dio- 
cefes  abandonnés  par  les  apoftats  : que  cela 
prouve- 1-  il?  Qu’aujourd’hui  les  évêques  & 
prêtres  de  Suede , d’Angleterre , de  Ruffie  &c. , 
abandonnent  ces  plageé , le  Pape  y enverra 
des  miniftres  catholiques.  Il  nomme  tous  les 
jours  des  titulaires  pour  les  évêchés  in  par - 
tibus  y qui  s’y  rendront  quand  ils  pourront  ; 
donc  les  prêtres  aétuels  de  Syrie  , d’Egypte , 
de  l’Arménie  font  catholiques?  40.  Vous  con- 
fondez encore  ici  les  premiers  mouvemens  du 
fchifme,  avec  l’état  des  chofes  en  1794.  Cette 
maniéré  de  voir  vous  a conftamment  égaré. 

Voulez-vous  de  la  part  du  Pape  quelque 
chofe  de  plus  récent?  Lifez  les  Réponfes faites 
à diverfes  queftions  le  1 Avril  de  cette  an- 
née, Sur  la  demande. 5 S’il  eft  permis  de  re- 
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cevoir  à la  mort  le  facrement  de  Périiteüco 
d’un  prêtre  intrus  ou  jureur , le  Pape  ré- 
pond : Qu'il  ne  faut  pas  blâmer  la  con- 
duite de  quelques  évêques  de  France  qui 
Vont  permis.  Vous  voyez  i°.  que  le  Pape  ne 
parle  que  de  quelques  évêques  (nonnuli.i), 
& non  pas  de  tous  ^ comme  vous.  — — 20.  Il 
parle  de  ceux  qui  Vont  permis  (permise- 
RüNT)  à l’époque  dont  nous  avons  fait  men- 
tion , non  pas  de  ceux  qui  le  permettraient 
aujourd’hui.  La  queftion  exprime  le  prêtent; 
le  Pape  la  décline,  & répond  fur  le  pafle  ; 
on  fait  que  les  Inftrudions  où  cette  permif- 
fion  fe  trouve , font  du  commencement  de 
1791,  & antérieures  au  fécond  Bref  monito- 
îç  Avril  rja[  pape  qUj  \,a[tera  correptio  de 
& PauU  après  laquelle,  dit  le  cardinal  Bel- 
Mai,  larminî  l’hérétique  eft  cenfé  manifeflè  per - 
p.  106,  — tinax  & perd  fa  jurifdidion  (de  Rom.  Pont. 
Second  lib.  2.  cap.  50)  : époque  où  la  communication 
bref,  is  in  divinis  devient  un  crime  égal  à l’idolâtrie 

(ci-deflusp.  10).  ;°.  Il  fe  borne  à dire 

qu’il  ne  faut  pas  blâmer  leur  conduite  (non 
IM  PROBAN DAM  RATIONEM).  S’il  étoit  du 
même  fentiment  qu’eux , il  auroit  lui-même 
permis  la  confeffion  dans  l’endroit  où , comme 
je  viens  de  vous  le  faire  obferver , il  s’eft  arrêté 

au  baptême. 40.  S’il  eft  permis  de  s’adref- 

fer  à la  mort  aux  hérétiques  pour  la  con- 
feffion , au  lieu  de  fe  contenter  de  ne  pas 
blâmer  les  nonnulli  qui  y permettent  le  re- 
cours , il  faut  blâmer  ceux  qui  n’y  recourent 
pas  ou  qui  ne  permettent  pas  ce  recours  ; la 
confeffion  étant,  comme  dit  le  Pape,  dans  cette 
même  Réponfe  , fecunda  poft  naufragium 


1792,  p. 
606. 
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tabulante  tout  ce  qui  eft  de  néceffité  de  moyen 
& même  de  precepte  divin , ne  pouvant  être 
l’objet  d’un  choix  libre.  En  un  mot,  fi  on 
peut,  on  le  doit.  Vous  ne  parviendrez  jamais 
à féparer  ces  deux  chofes.  La  jurifdiêtion  une 
fois  fuppofee,  s’il  y a fcandale,  péril  de  ré- 
duction, ou  quelque  autre  caufe  oppofante , 
générale  ou  particulière , on  ne  peut  ni  ne 
doit  ; quand  il  n’y  en  a pas  , on  peut  & 

on  doit.  Enfin,  pour  vous  donner 

quelque  envie  de  vous  réconcilier  avec  moi* 
je  vous  prierai  de  confronter  cette  Réponfe  du 
Pape,  avec  la  mienne  que  vous  avez  trouvé 
fi  criminelle.  J’ai  dit  : Je  ne  prétends  pas  trou - ci-defius 
b 1er  les  pauvres  François  qui  dans  leur  trijte  p.  66. 
abandon  trouvent  quelque  confolation  dans 
le  mmifiere  d’ un  prêtre  confiitutionnel . Et  le 
Pape  , à la  queftion  s’il  eft  permis  de  recourir 
à l’abfolution  d’un  jureur,  répond  : Il  ne  faut 
pas  blâmer  quelques  évêques  qui  Vont 
permis,  (à) 


(a)  Il  étoit  impoffible  au  fouverain  Pontife  de 
faire  une  reponfe  plus  réfléchie  , plus  pruden- 
!rU^Vcaie/  Ln  qUeftion  étoit  précife , num  Il * 

‘InnJlVV'  « ^L’e  difoit  0Ui'  n condamnoit 

en  trois  lettres  S.  Thomas  avec  prefque  tous  les 
théologiens  anterieurs  à la  fauffe  interprétation  du 
canon  de  Trente  , & les  plus  illuftres  parmi  ceux 
qm  ont  écrit  depuis , tels  que  Bellarmin , Tolet  Fa- 
gnam  , les  cardinaux  interprètes , Grégoire  XIII  &c  î 
il  contredifoit  le  Concile  même  qui  „ déclare  nul- 
„ LIUS  MOMENTI  toute  abfolution  qui  n’eft  pas 
„ donnée  a ceux  qui  ne  font  pas  les  dujets  des 

V \bfol™ls  S’il  difoit  «.»,  il  avoit  à 

fes  troulfes  tous  les  Gobât  & Diana  du  monde , & 
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P.  41.  Vous  m’oppofez  l’abbc  Barruéî  (au- 
quel, je  le  dis  en  paflant,  vous  devez  une 

bonne 


l’on  peut  bien  dite  (comme  on  le  voit  ici  par  un 
exemple  récent)  que  ce  n’eft  pas  peu  de  chofe.  D’ail- 
leurs dès  qu’une  opinion  exifte  dans  l’école,  les  Pa- 
pes a moins  qu’il  ne  foit  queftion  d’un  jugement 
direét  & Formel  (&  l’on  fait  les  formes  & les  pré- 
cautions qu’ils  y mettent),  n’y  touchent  pas  : les 
favans  peuvent  fattaquer  & la  réfuter  vivement , 
les  Papes  rte  le  peuvent  pas  ; parce  que  leurs  avis 
ne  font  pas  des  opinions  mais  des  jugemens;  non 
pas  des  décifions  de  critique  & d’argumentation', 
mais  d’autorité  & de  puilfance.  Ce  qui  devoit  en- 
core & fur-tout  arrêter  le  Pontife,  c’eft  qu’on  en 
auroit  pris  occafion  de  blâmer  ceux  qui  parmi  les 
refpe&ables  évêques  de  France  ont , dans  les  pre- 
miers mouvemens  du  fchifme  , regardé  comme 
fubfiftante  la  jurifdiétion  des  conventionnels.  Par 
fa  réponfe  le  Pontife  a évité  tous  ces  inconvéniens , 
en  même  tems  qu’il  décide  la  chofe  dans  le  fond 
& par  le  réfultat  des  autres  réponfes.  iv.  En  per- 
mettant fimplement  le  baptême,  dans  l’extrême  né- 
ceffité , & en  cas  qu 'aucune  autre  perfonne  capable 
de  l'adminijlrer , ne  fe  trouve  préfente  : de  maniéré  que 
le  conventionnel  11e  foit  que  le  fuppléant  d’un  enfant, 
d’une  femme  , d’un  païen  : ce  qui  eft  bien  loin 
de  la  communication  in  divinis.  zç.  En  défendant 
formellement  la  confeffion  à Pâques  & toute  autre, 

& cela  parce  qu’il  y auroit  communicatio  in  di- 
vinis. Or  il  eft  évident  que  ce  qui  eft  communicatio 
in  divinis*  durant  la  vie,  l’eft  également  & d’une 
maniéré  plus  faillante  à la  mort;  que  ce  qui  eft  in* 
trinféquement  mauvais , ne  peut  être  bon  en  aucun 
tems.  Par  la  même  décifion , il  détruit  les  prétentions  - 
de  M.  B.  qui  veut  qu’à  raifon  de  la  foi-difante  jurif* 
di&ioH  des  jureurs  & intrus  , les  fideles  peuvent 
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bonne  réparation  pour  avoir  dérouté  par  vo- 
tre B.  les  conjectures  du  public).  i°.  L’abbé 
Barruel  parloit  en  Mai  1791,  & vous  parlez 
en  1794.  Je  vous  ai  déjà  fait  obferver  les  fui- 
tes de  cet  anacronifme , & les  fauffes  notions 
dans  lefquelles  il  vous  entraîne.  20.  L’abbé 
Barruel  parle  d’un  prêtre  en  particulier,  d’un 
pafteur  devenu  hérétique  ou  jchijniatique  ; 
peut-être  par  la  raifon  que  le  peuple  n’eft  pas 
toujours  affez  averti  de  l’héréfie  formelle  & 


avoir  avec  eux  des  relations  eccljiafliques  & de  mi - 
nijlere  *. . . . Mais  une  chofe  à laquelle  peut-être  peu 
de  perfonnes  ont  Fait  attention , ce  font  ces  paroles 
relatives  à la  permijjton  de  quelques  évêques  : RECIPI 
POSSE  PERMISERUNT.  En  difant  recipi  permferunt , 
le  Pape  pouvoit  paroître  adopter  la  teneur  de  la 
permiflion  qui  fuppofoit  qu’en  recevant  l’abfolu- 
tion  de  l’intrus  on  recevoit  le  facrement  de  Péni- 
tence (ce'  qui  néanmoins  refpettivement  à cette  épo- 
que pouvoit  encore  être  vrai)  : par  le  mot  pope.,  il 
exprime  précifément  la  poffibilité  de  la  chofe  <& 
le~degré  de  probabilité  que  l’opinion  d’un  certain 
nombre  de  cafuiftes  peut  avoir  5 & le  feus  eft  que 
quelques  évêques  ont  permis  qu'il  fut  pojjïble  de  rece- 
voir le  facrement , pour  autant  que  les  défenfeurs 
de  ce  fentiment  peuvent  être  fondés.  Cette  obferva- 
tion , qui  chez  les  ignorans  aura  l’air  d’une  fubti- 
lité  , eft  fi  vraie,  fi  inconteftable  , que  je  défie  tous 
les  grammairiens  du  monde  de  me  citer  chez  quel*» 
qu’auteur  latin,  au  lieu  de  permitto  recipi , permitto 
ut  recipiatur  -,  l’expreffion  permitto  pope  recipi , per- 
mitto ut  pojjït  recipi  : pléonafme  & barbarifme  pour 
quiconque  ne  faifit  pas  la  l’ainte  & relpeftable  cir» 
confpe&'ion  que  le  Siégé  de  Rome  met  dans  fufagc 
des  paroles  qui  compoîent  fes  réiolutions» 


* Pamfïefc  de 
Biux.  p.  9. 
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bien  prononcée  d’un  prêtre  en  particulier , que 
fon  héréfie  peut  n’avoir  pas  fait  un  éclat  pro- 
portionnel à la  connoiflance  néceiïaire  pour 
l’éviter  : mais  quand  tout  un  royaurrîe  fe  fé- 
pare  de  l’Eglife , que  le  clergé  catholique  eft 
maflacré  par  les  religionnaires , ou-^en  fuite 
dans  les  pays  étrangers  ; l’héréfie  & les  hé- 
rétiques font  manifeltes.  Ainfi  les  évêques  An- 
glicans, luthériens  , fchifmatiques  Grecs  , quoi* 
que  non  dénoncés  nommément  ni  dépofés, 
font  privés  de  toute  jurifdiétion.  30.  A un 
homme  comme  M.  Barruel,  on  pourroit  dire 
qu’il  fe  trompe , & il  ne  s’en  offenferoit  pas.  Je 
lui  dirai  donc  que  l’opinion  de  Cajetan  qu’il 
cmbrafle,eft  rejettée  par  les  théologiens  dont  il 
eft  plus  à même  que  perfonne  d’apprécier  le 
fuffrage.  Je  l’inviterai  à lire  ce  qu’en  dit  le 
cardinal  Bellarmin  , ce  grand  modelé  descon- 
troverfiftes , dans  fon  traité  de  Romano  Pon - 
tifice , lib.  2.  cap.  30,  depuis  ces  paroles 
quod  hœreticus  manifeftus  ipfo  fadto  fit 
depofitus  5 probatur  audtoritate  & ratione  , 
jufqu’à  la  fin  de  ce  même  chapitre.  Ce  fen- 
timent  eft  aufli  tielui  du  cardinal  Turrecre- 
mata , de  Thomas  Netter  , fi  connu  fous 
le  nom  de  ff^aldenfis , d’Alphonfe  de  Caftro , 
de  JeanDriedo,  de  Melchior  Canus,  de  Syl- 
* faufle-vefter  de  Prieras,  de  Dominique  Soto  *,  de 
ment  cité  Grégoire  de  Valentia , de  Bannès , d’Yfam- 
par  quel-bert,  d’André  du  Val,  de  Louis  Bail  (trois 
qnes  ca-  docteurs  de  Sorbonne  ) , du  cardinal  Tolet  &c. 
iuiftes  ^QUS  C£S  auteurs  fe  fondent  fur  la  grande 

pinion  ' maxime  fi  bien  établie  par  Bellarmin  & fi 

contraire. 
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precifement  enoncee  à la  fin  du  chapitre  que 
j’ai  cité.  In  iis  qui  ab  Ecdefiâ  difcejjérunt , 
nuüam  prorjus  rémunéré  fpiritualem  po- 
teftatem  füper  eos  qui  funt  de  Ecclefiâ*.  Ce 
qui  eft  encore  remarquable,  c’eft  qu’en  em- 
braffant  l’opinion  contraire  , Cajetan  avoue 
que  celle-ci  eft  l’opinion  commune  & celle 
des  grands  théologiens  * & ajoute  que  ce* 
pendant  elle  ne  lui  plaît  pas.  Quamvis  au - 
tem  diëïa  propofitio  illuftrium  fit  virorum  s 
Cf  commuais  videatur  effe  * non  tamen  via- 
cet.  Ce  qui  a fait  dire  à Aîphonfe  de  Caftro  que 
ce  n’eft  pas  par  raifon  mais  par  affeétion  que 
Cajetan  a embraflfé  ce  fentiment.  Crederem  in- 
tellectum  J'uum  ab  affeëtu  magïs  quàm  ab  ar- 
gumentation fuifie  deviBum.  Enfin  je  cite, 
rai  à M.  Barruel  une  autorité  qui  l’étonnera 
peut-être  par  fa  nature  & par  les  circonftan, 
ces  du  tems  où  elle  parla  fur  ce  fujet,  tems 
où  les  janféniftes  s’efforcoient  en  tout  fens  de 
conferver  la  jurifdidion  que  l’héréfie  leur 
ôtoit.  C’eft  celle  du  cardinal  de  Noailles,  dans 
uncy  Jnflrufition  ' P a florale , où  cenfurant  un 
Mémoire  qui  énonqoit  l’opinion  contraire  à 
la  mienne , il  s’exprime  de  la  forte  : Eft-il 

„ poffible  que  l’auteur  de  ce  Mémoire  ait 
pu  ignorer  cette  matière  incontestable  : 
Que  les  évêques  qui  fe  féparent  de  l’Eglifé 
33  ou  par  le  fchifme  ou  par  J’héréfie,  ne  doi- 
j)  vent  plus  être  comptés  entre  les  véritables 
3)  pafteurs  Si  M.  l’abbé  Barruel  n’acquiefce 
pas  à ces  obfervations , je  veux  bien  entrer 
en  conférence  avec  lui.  Mais  vous,  Monfieur , 

G a. 
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après  tout  ce  que  nous  avons  vu  & que  nous 
verrons  encore  , je  me  flatte  bien  que  vous 
m’en  difpenferez  à jamais. 

Un  autre  point  où  je  crois  que  1 abbe  Bar- 
ruel  s'accorderont  avec  moi , c’eft  que  cette 
excommunication  que  vous  attendez  toujours 
pour  renoncer  à la  jurifdiétion  de  vos  prêtres 
conftitutionnels , n’arrivera  jamais;  qu’elle  de- 
vient impoffible  ; qu’elle  blefleroit  la  dignité 
du  Siégé  Apoftolique.  L’état  de  crime  & de  de- 
gradation  où  ils  font  ravalés , les  met  à 1 abri 
des  peines  de  l’Eglife  ; la  foudre  du  Vatican 
ne  les  atteindrait  point  dans  la  profondeur  de 
fange  où  ils  fe  roulent.  La  guillotine,  le  fui- 
cide , la  crapule , la  débauche  les  tuent  luc- 
ceflivement ,'  & en  font  une  juftice  plus  fùre. 
je  mets  en  fait,  que  fi  quelque  événement  ne 
ramaffe  ces  miférables  pour  leur  donner  en- 
core une  apparence  de  clergé  , l’excommuni- 
cation ne  fe  prononcera  jamais.  ^ 

P.  4$.  J’ai  un  peu  de  peine  a concevoir 
comment  vous  ofez  revenir  fur  1 objet  de  la 
* iç  Mars  confeffion  & de  fa  néceffité  , après  que  vous 
. 426.  — avez  été  convaincu  de  falfification  par  la 
i-deffiis  Lettre  de  v.  d.  D.  ; & que  vous  n’avez 
*2,  pas  répondu  un  feul  mot  à fes  reproches.  Le 
livre  en  main  vous  avez  été  trouve  en  fla- 
grant délit , délit  puniflable  même  en  juftice 
civile  ; & vous  répétez  le  crime  fans  faire  men- 
tion de  la  flétriiïùre  qu’il  a effuyee.  Bien  plus , 
à la  p.  45  , vous  reproduifez  la  meme  împol- 
ture , comptant  toujours  fur  la  facile  croyance 
dé  vos  lecteurs.  Vous  dites  que  dans  le  Journal 
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du  l ç Novembre  j’ai  employé  un  principe  faux 
O dangereux , & que  je  reviens  fur  mes 
pas , i Janv. , p.  28,  en  propofant  des  vues 
de  conciliation.  Que  dira  tout  honnête  hom- 
me , s’il  vient  à favoir  que  c’eft  dans  ce  même 
Journal  du  iç  Novembre  , & précifément  dans 
le  même  endroit , que  fe  trouvent  ces  vues  de 
conciliation „ comme  on  vous  en  a déjà  con- 
vaincu par  îe  fait?  Comment  revenir Jur jes pas 
dans  le  même  paffage  ? Il  eft  bien  vrai  que  je  ré- 
pété encore  ces  vues  ailleurs  ; mais  elles  font 
réclamées  & indiquées  dans  l’endroit  même 
fur  lequel  tombe  votre  calomnie.  Tenez,  re- 
gardez *,  & prenez  la  réfolution  de  vous  te- 
nir caché  au  moins  quelque  tems  jufqu’à  ce 
que  la  chofe  foit  oubliée. 

Vous  ne  voulez  pas  de  différence  entre  le 
baptême  & la  confeffion  pour  la  néceffité. 
D’abord  le  baptême  imprime  un  caraélere , 
il  fait  le  chrétien  : ce  qui  eft  la  première  né- 
cefticé.  Il  eft  indélébile  , initérable  ; il  efn 
face  la  peine  & la  coulpe;  il  eft  néceffaire , 
aux  enfans,  aux  imbécilles,  il  ne  peut  dans 
ces  deux  dernieres  dalles  fe  compenfer  par 
un  aéte  de  charité.  Voilà  bien  des  diffé- 
rences ; & la  derniere  rcnverfe  directement 
votre  thefe  : ce  qui  dans  plufieurs  cas  ne 
peut  pas  être  compênfé  par  une  autre  chofe, 
eft  d’une  nêcefjiié  plus  grave  & plus  uni - 
verjelle  que  ce  qui  peut  toujours  l’être.  Pen- 
fez-vous  que  cela  vous  paroiffe  clair?  Exami- 
nez un  peu  ; compulfezvos  cafuiftes  , vos  fyllo- 
gifmes  , vos  réponjês  peut-être  pofjib  es  ; ou 
plutôt  lifez  tout  uniment  le  catéchiftne  des 
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idiots , & vous  reviendrez  de  plus  d’une  er- 

* Quid  ejî  reur *. . . . Voilà  donc  la  théologie  commune. 
I>rimumS*  ^a  vôtre-  Vous  n’examinez  pas  fi  Von  doit 
maxime-  mais  fi  Von  peut  recevoir  VabJ'olution  des 
que  ne-  conftitutionnels.  Fort  bien.  Ces  queftions  font 
cessarium  donc  réparables.  L’on  pourra , mais  l’on  ne  de- 
facramen-  vra  Pas*  (1U1  pourroit  recevoir  le  bapteme , 
tum , quod  félon  vous , ne  le  devroit-il  pas  ? Si  vous  me  ré- 
semel  in  pondez  que  non , pourquoi  donc  tant  vous  gen- 
fenur^'uo  Farmer  contre  les  fideles  d’Alexandrie?  Si  vous 
fpirituali-  répondez  qu’oui,  que  devient  la  thefe  favorite 
ter  renas-  qUe  vous  ramenez  à chaque  inftant?  . , . N’ou- 
^^eccatorum  ^^ons  pas  de  remarquer  que  l’abfolution  étant 
veena  re-  un  aéte  de  jurifdiétion , on  doit  refufer  celle-ci 
tnt jfi one  de  la  part  des  hérétiques  , même  dans  les  cir- 

os  -C°uftances  où  l’on  pourroit  en  recevoir  le 
dei  adop-  baptême.  ...  Ne  vous  avifez  pas  de  dire  que 
tamur-,  ceux  qui  ont  la  contrition  parfaite , pourront 
næredefque  mais  ne  devront  pas.  Vous  avez  vous-même 
YefiTs  adf-  coupé  court  à ce  miférable  fubterfuge. 
cribinmr , i°.  Cette  contrition  parfaite  fuppofe  l’impof- 
Cafte  fibilité  de  recevoir  le  faerement,  parce  qu’elle 
càrhoi.  comprend  elfénciellement  la  volonté  de  rem- 

* Petro  plir  la  loi.  2°.  Selon  vous , perfonne  au  monde 
Canifio.  ne  peut  faVoir  s’il  a une  telle  contrition.  „ Il 

„ n’y  a pas  un  feul  pénitent,  dites-vous,  qui 
„ puilfe  alfurer  à fon  confelfeur  qu’il  a la  con- 
trition  parfaite  ; ni  un  feul  confelfeur  qui 
,,  puilfe  la  contempler  diftinétement  dans 
„ l’ame  de  fon  pénitent.  Vous  dites  connoî- 
„ tre  bien  des  chrét  ens  pour  qui  la  contrition 
„ efl:  plus  facile  : & moi  je  ne  fais  pas  même 
„ comment  & par  quel  moyen  ils  font  connoif- 
fables  j Dieu  feul  fonde  l’abyme  du  çeeur  hu- 
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„ main  ; & nous  ferons  toujours  expofés  à ne 
« pas  y voir  ce  qu’il  renferme , & encore  à 
,,  nous  imaginer  voir  ce  qu’il  ne  renferme  pas  ,3, 

( Pamflet  de  Brüx.  p.  1 1 ).  Ainfi  il  fera  per- 
mis de  ne  pas  recourir  au  facrement  quand 
on  le  peut  , quoiqu’on  n’ait  pas  la  contri- 
tion ( car  dès  qu’on  ne  peut  le  favoir  on 
peut  croire  qu’on  ne  l’a  pas  ).  Et  cependant  la 
confeflion , dites  vous , eft  de  nécejjîté  demoyen , 
Ne  voyez-vous  donc  pas  évidemment  que  félon 
vous  elle  n’eft  pas  même  de  néccjjité  de  pré- 
cepte : car  ce  que  je  puis  faire  ou  non , ne  peut 
point  être  l’objet  d’une  loi  divine  ? ....  Et  c’eft 
ainfi  que  vous  êtes  puni  de  la  falfification  de 
mon  texte.  Vous  l’avez  mutilé  pour  me  faire 
dire  ce  que  je  ne  difois  pas,  & voilà  que  vous 
répandez  une  doétrine  bien  plus  étrange.  Et 
cette  punition  eft  dans  la  réglé  de  jufticc  : 
Feriunt  Jua  tela  nocentem , 

Tout  ce  que  vous  dites  de  la  contrition , de  fa 
facilité  & difficulté,  fera  dans  un  ordre  clair  & 
intelligible , dès  que  la  queftion  fera  remife  en 
fa  place.  C’eft-à-dire  : Si  le  Jdlut  d’un  catho- 
lique mourant  dépend  de  V abfolution  d* un 
prêtre  hérétique.  Tel  eft  le  point  de  vue  , telle 
eft  la  teneur  de  la  thefe  difcutée  dans  le  Jour- 
nal qui  vous  fert  de  thème , 1 5 $ov. , p.  42$ , 
1.  dern.  ; jamais  je  n’ai  été  plus  précis,  plus 
clair.  A la  queftion  je  réponds  que  non , & 
voici  mes  raifons.  Pour  vous  les  faire  mieux 
comprendre  encore , je  les  mettrai  dans  la  bou- 
che du  pauvre  Vervifch  , Capucin  guillotiné 
le  4 Décembre  179$  , qu’on  vouloit  obliger  de 
fe  confelfer  au  Capucin  Chabot , guillotiné  le 


( 104  > 

$ Mars  1794.  55  J’efpere,  difortdl,  me  fauver 
33  fans  recourir  à l’abfolution  d’un  hérétique, 
33  i°.  Parce  que  j’efpere  que  Dieu  me  fera 
„ la  grâce  d’avoir  une  contrition  parfaite, 
33  20.  Parce  que  la  contrition  appellée  initium 
« atnoris , que  félon  bien  des  confefleurs  je 
33  dois  avoir  même  avec  la  confelfion , eft  pro- 
33  bablement  juftifiante  : car  ce  point  eft  fou- 
33  tenu  par  des  autorités  graves,  quoique  ceux 
33  qui  la  demandent,  n’en  conviennent  pas; 
33  mais  je  m’en  tiens  au  fentiment  de  ces  der- 
53  niers.  3».  Dans  tous  les  cas  je  ne  puis  être 
33  fauve  fans  charité , parce  que  je  ne  puis 
>3  être  fa u vé  en  violant  le  premier  comman. 
33  dement  ;or  le  Dihges  du  premier  comman- 
33  dement  exprime  la  charité  juftifiante  (l’er- 
3.3  reur  contraire  étant  celle  de  Bajus).  Je  vais 
33  donc  me  remettre  entre  les  mains  de  Dieu , 
33  fans  recourir  à fes  ennemis , & communi- 
33  quer  avec  eux  in  faérts.  Cette  difpofi- 
33  tion  me  méritera  plutôt  la  grâce  de  la  cha* 
3?  rité  juftifiante  , que  le  recours  à un  prêtre 
33  hérétique,  & fuppléerà  à l’efficace  du  fa- 
33  crement  adminiftré  par  un  prêtre  catho- 
33  lique.  Le  miniftere  facrilege  de  l’apoftat,  au- 
33  quel  d’ailleurs  je  ne  fuppofe  aucun  pouvoir, 
33  jetteroit  dans  mon  ame  un  trouble  qui  l’em- 
33  pêcheroit  de  s’ouvrir  à la  grâce  y*.  Là-deffus, 
Vervifch  refufa  Chabot. ...  En  même  tems 
tous  vos  fophifmes  font  évanouis. 

C’eft  donc  relativement  à cette  queftion  , 
favoir  , fi  le  falut  de  Vervifch  dépendoit  de 
te  çohfejp5o,n  faite  à Çhabôt , que  j’ai  raifonnç 
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fur  les  difficultés  de  la  charité.  Et  c’eft  pour 
cela  que  tenant  pour  l’affirmative,  vous  avez 
dû  la  faire  fi  difficile  & fi  Jubiime , que  le 
falut  dépendît  abfolument  de  là.  ...  Et  cette 
néceflité  vous  a entraîné  dans  plus  d’une  er- 
reur. i°.  Vous  n’avez  pas  fongé  que  l’obfer- 
vation  du  premier  commandement  ne  pouvoic 
pas  être  d’une  difficulté  telle  que  pour  l'ac- 
complir, il  falloit  préalablement  fe  foumettre 
au  tribunal  des  ennemis  de  Dieu.  z°.  Vous 
n’avez  pas  penfe  que  cette  charité  jabhme 
& difficile  étoit  celle  du  ier-  commandement. 

$°.  Vous  n’avez  pas  réfléchi  que  dans  la  con- 
feffion  même , je  ne  dis  pas  dans  la  difpofi- 
tion  au  facrement  , mais  dans  le  facrement 
même  & dans  l’ade  de  la  juftification , in  ipfo 
jufïificationis  aBiu , comme  parle  S.  Thomas , 
cette  même  charité  étoit  neceftaire.  Ces  ob- 
servations réfultent  évidemment  de  tout  ce 
que  vous  avez  dilferté  là-deflùs.  Quiconque 
lira  votre  pamflet  du  i Mars,  en  fentira  la 
vérité.  Une  preuve  que  vous  en  donnez  vous- 
même  , c’eft  le  filence  complet  & abfolu  que 
vous  gardez  fur  ces  trois  points,  où  toutes 
vos  argumentations  vous  ranienoient  [\  naturel- 
lement ; c’eft  qu’au  lieu  de  répondre  à la  thefe: 

Quôd  etiarn  in  J'acramento  Pœmtentiæ  re- 
quiratur  amor  Del  Juper  omnîa  , au  lieu 
de  répondre,  dis- je,  à une  thefe  très-catholi- 
que qui  anéantiffoit  vos  graves  çenfures  * , ¥içMars, 
vous  vous  êtes  contenté,  comme  à la.  p.  64,  p.  430? 
de  lâcher  quelques  lardons  contre  les profej-  43i.  — 
feurs  de  Louvain , & de  vous  moquer  ( ibid .)  ci“deflns 
du  nom  d 'illufîre  que  j’avois  donné  à Steyaert  ; p*  * 
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touchant  le  mérite  & le  favoir  duquel  vous 
pouvez  aller  vous  informer  dans  cette  école 
célébré,  où  vous  auriez  tant  d’autres  chofes 
à apprendre. . . . Eft-ce  ainfi  qu’on  agit,  quand 
on  aime  & qu’on  cherche  la  vérité  ? 

P.  4ç.  Vous  diftinguez  l’état  des  pécheurs 
& des  juftes  relativement  à la  charité , c’eft-à- 
dire,  à la  pratique  du  premier  commandement. 
Vous  la  trouvez  facile  pour  les  juftes  ( nous  ver- 
rons bientôt  que  ce  n’eft  pas  depuis  long-tems), 
pour  les  pécheurs  fi  difficile  que  leurfalut  dépend 
de  la  confeftion  à faire  aux  hérétiques  ( car 
c eft  la  thefe  qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue). 
Facile  pour  les  juftes , fans  doute  ; ils  en  ont 
le  don  & l’habitude  ; c’eft  trop  peu  dire  que 
de  la  dire  facile  ; c’eft  le  fruit  naturel  d’un 
fond  qu’ils  pofledent.  Mais  pour  les  pécheurs 
même,  elle  ne  va  pas  à ce  degré  de  difficulté-là. 
Ce  n’eft  pas  aux  juftes  feuls  qu’il  eft  dit  Di- 
liges  Dominum,  c’eft  à tous,  aux  pécheurs 
fur-tout  (les  autres  le  faifant  déjà).  Or  tout 
precepte  doit  être  poflible , même  aux  pé- 
cheurs, dès  que -par  la  grâce  de  Dieu  ils  en 
défirent  l’exécution  & fe  difpofent  lincérement 
à l’accomplir. 

Vous  dites  que'  la  charité  eft  difficile  & 
tare  pour  ceux  qui  depuis  long-tems  n'ai- 
ment que  le  monde  & le  péché.  Mais  i°.  ai-je 
prétendu  que  la  contrition  étoit  facile  pour 
tous?  J’ai  dit  que  POUR  BIEN  des  GENS 
elle  étoit  plus  facile  que  l’attrition  , je  n’ai 
pas  parlé  de  ceux  qui  depuis  long-tems  n'ai- 
ment que  le  monde  & le  péché.  Tous  les 
pécheurs  ne  font  pas  dans  ce  ças-là , même 
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ceux  qui  font  des  fautes  très-graves.  Si  lorfque 
S.  Pierre  egreffus  foras  flevil  amaré , on 
lui  avoit  demandé  fi  c’étoit  ex  metu  gehennœ  ; 
à coup  fur  il  auroit  répondu  que  non.  Le  pec- 
cavi  Domino  de  David  ne  venoit  pas  de  là 

non  plus. 2°.  Je  prétends  effectivement 

que  pour  BIEN  DES  GENS  la  contrition  eft 
plus  facile.  Les  âmes  fortes,  grandes,  géné- 
reufes  , celles  même  qui  ont  fait  de  trilles 
chutes  (car  il  faut  vous  ôter  votre  petite  dis- 
tinction) , font  plus  fenfibles  aux  grandes  no- 
tions de  la  Divinité  , & aux  impreffions  qu’elles 
produifent , qu’à  toutes  les  peintures  de  l’enfer. 

Dieu  fe  préfente  à nous  d’une  maniéré  plus  valte, 
plus  riche  , plus  variée,  plus  manifelte  dans  fes 
ouvrages , dans  fa  providence , dans  tout  ce 
qu’il  fait  au  dedans  & au  dehors  de  nous,  que 
dans  les  fupplices  deftinés  aux  méchans  dans 
la  vie  future.  Aufli  S.  Paul , ce  grand  connoif- 
feur  des  cœurs , annonçant  dans  l’Aréopage , 
le  tems  arrivé  pour  la  pénitence  de  toutes  mine  un- 
ies nations  , n’appuya  pas  fon  difeours  fur  nuntiat 
les  peines  éternelles,  mais  s’arrêta  uniquement  hmninibus 
à la  grandeur  de  Dieu;  donnant  à ces  magif-  ut  omnes 
trats  philofophes  & à leur  nombreux  auditoire 
les  idées  les  plus  fortes  & les  plus  convain- 
cantes  de  fa  puiffance  , de  fa  bonté , de  la  17. 
magnificence  de  fes  bienfaits , de  fon  régné 
fur  les  fiecles  & les  empires,  de  fa  providence 
fur  les  hommes  qui  font  fa  plus  chere  créa- 
ture & fa  famille;  de  fa  préfence  univerfelle, 
de  l’intimité  avec  laquelle  il  vit  avec  nous,  enim  y 
pénétrant  notre  être  de  fa  fubftance , nous  con- 
fervant,  mouvant  & nourriffant  dans  fon  im* 
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menfe  exiflence. . . . Un  célébré  millionnaire  fe 
* i?  Oc-  plaignoit  * de  ce  qu’on  négiigeoit  d’animer  les 
tob.1782,  âmes  parte  motif  grand  & fublime,  puiflantfur 
P-  "49-  tous  les  cœurs,  & même  beaucoup  plus  qu’on 

’hî(1  art  nG  Pen^e  ^ur  ceux  fjmple  peuple , plus 
Scou-^  * Pr^s  •^‘eu  » & eounoilTance  & de  Ton 

ville.  vrai  auiour  que  tous  les  raifonneurs. 

P.  4 6 , 47.  Vous  revenez  à votre  idée  fa- 
vorite que  des  ennemis  forcenés  de  l’Eglife, 
des  hommes  morts  deux  fois  , comme  dit 
A, bores  l’Apôtre,  des  hommes  déracinés  du  fol  delà 
infmc-  foi  , comme  des  arbres  arrachés  à la  terre  , 
tuofœ,  bis  peuvent  être  conftitués  juges  des  enfans  de 
movitue , £)jeu . qUe  l’Egijfe  peut  ieur  donner  cette  char- 

erJdJudx  ge’  ^ Su  e^e  ^cur  donne  en  effet  î & qu’ils 
u æ#  l’ont  malgré  eux  &c,  Autant  d’abfurdités  que 
j’ai  déjà  , je  penfe , fuffifamment  fait  faillir , pour 
que  vous  n’y  croyiez  pas  vous-même.  Répon- 
dez , je  vous  prie , à ce  fyüogifme.  33  L’Eglife 
„ déclare  dans  le  Concile  de  Trente  que  l’ab- 
„ folution  eft  une  fentence  qui  ne  peut  être 
„ prononcée  que  fur  les  fujets  de  celui  qui  la 
„ prononce  : or  , les  catholiques  ne  peuvent 
„ pas  être  les  fujets  des  prêtres  hérétiques  : 
,j  donc  les  prêtres  hérétiques  ne  peuvent  pro- 
„ noncer  d’abfolution  fur  les  catholiques 
Nierez -vous  la  majeure?  Ce  font  les  termes 
Self,  t 4 du  Concile.  Quoniàni  natura  & ratio  judu 
de  Pœnit.  cii  id  poftulat  ut  fententia  in  fubditos  dun - 
cap.  7-  . taxât  feratur , perfuafum  J'emper  in  Ecclefiâ 
fuit,  O verijjimum  efl'e  Jynodus  h etc  affir~ 
mat , nuihus  motnenti  abfolimonem  eam 
e(Je  debere  quam  J acer dos  in  eum  profert , 
in  quem  ordmariam  aut  delegatam  potejîa  * 
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tem non habet.  Nierez-vous  la  mineure?  Dire?.- 
vous  que  l’Egiife  peut  aliéner  fes  enfans,  les 
allouer  à Tes  ennemis,  les  rendre  & les  dé- 
clarer leurs  fujets?  Il  ne  manque  plus  que  cela 
pour  faire  fentir  à quiconque  a quelque  bon 
fens , tout  ce  qu’il  y a de  révoltant , difons 
mieux,  d’impoffible  & de  contradictoire , dans 
votre  fyftême. 

P.  48 , 49.  Vous  raifonnez  ainfi.  „ L’Eglife 
„ conferve  quelque  jurifdiCtion  fur  les  hé- 
„ rétiques.  Donc  elle  peut  la  leur  donner , 
„ & les  conftituer  juges  de  fes  enfans  ».  Vous 
raifonnez  mal.  Un  roi  conferve  quelque  droit  fur 
un  fujet  rebelle , mais  il  ne  peut  pas  le  faire 
gouverneur  de  fes  peuples.  Vous  ci- 

tez Alphonfe  de  Caftro  qui  vous  réfute , & vous 
ne  lui  répondez  rien.  C’eft  encore  une  auto- 
rité que  vous  oubliez  de  m’enlever;  elle  eft  bonne 
& bien  raifonnée , & non  fimplernent  affirma- 
tive , comme  les  vôtres.  Vous  faites 

dire  une  puérilité  à S.  Thomas  ; car  s’il  ad- 
mettait la  validité  de  l’abfolution  de  l’excom- 
munié, en  fuppofant  que  l’excommunication 
a été  levée , il  fe  contrediroit  in  termmis , par- 
ce que  ce  ne  feroit  pas  l’abfolution  d’un  ex- 
communié. Mais  enfin,  foit,  que  S.  Thomas 
(ijppofe  que  l’Eglife  leve  l’excommunication 
pour  ce  cas  d’abfolution  à la  mort  : c’eft-là 
exactement  ce  qui  renverfe  vos  prétentions. 
L’Eglife  peut  lever  une  excommunication , mais 
elle  ne  peut  faire  ceffer  l’héréfie  ; elle  peut 
rappeller  celui  qu’elle  a chatte , mais  elle  ne 
peut  mettre  dans  fon  fein  celui  qui  veut  refter 
dehors. 
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V.  49 , ço.  Tout  ce  que  vous  dites  touchant 
ce  que  J.  C.  auroifc  pu  faire,  eft  un  parfait 
hors-d’œuvre.  Il  fuffit  qu’il  ne  l’a  pas  fait.  Il 
eût  pu  faire  fans  doute  plufieurs  Eglifes,  il  n’en 
a fait  qu’une.  Il  a voulu  que  les  hérétiquês 
fulfent  dehors,  fie  ut  ethnicus  & publicanus\ 
il  n’a  pas  voulu  que  les  ennemis  de  l’Eglife 
puflent  être  les  juges  de  fes  enfans;  il  n’a  pas 
voulu  que  le  dernier  moment  du  chrétien  fût 
fouillé  par  le  recours  aux  apoftats.  Mais  ab* 
folument  n’auroit-il  pas  pu  le  faire?  Belle 
queftion  !. . . L’état  des  chofes  fuppofé  , je  dis 
que  non.  De  fa  puilfance  même  abfolue  Dieu 
ne  peut  pas  faire  que  ceux  qui  font  hors  de 
l’Eglife , foient  dedans;  que  ceux  qui  font  les 
ennemis  de  l’Eglife , foient  fes  fujets  ; qu’il 
n’y  ait  qu’une  feule  Eglife  , & que  fes  minif- 
tres  foient  dans  d autres  Eglifes  ; que  les  chré- 
tiens foient  indépendans  du  jugement  des  apof- 
tats, & que  leur  falut  en  dépende  à l’heure  de 
la  mort.  Non , toutes  ces  antologies  ne  font  pas 

même  dans  la  toute-puiflance  divine Voilà, 

M. , un  nouveau  thème  que  vous  pourrez  tra- 
duire à votre  mode  dans  quelque  nouveau 
pamflet.  Je  vous  avertis  en  attendant  que  .vo- 
tre erreur  eft  précifément  celle  de  Grégoire 
de  Rimini  , qui  prétendoit  que  Dieu  peut 
faire  que  deux  propofitions  contradictoires 
foient  vraies  en  même-tems  : erreur  monf- 
trueufe  en  métaphyfique.  Ainfi , pour  ne  pas 
vous  égarer,  contentez-vous  de  favoir  ce  que 
Dieu  a fait  ; fans  vous  inquiéter  de  ce  qu’il 
eut  pu  faire.  De  tant  de  dévots  élans  que 
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vous  ont  infpiré  les  fubtilités  de  l’école , que 
n’en  avez-vous  donné  un  à cette  maxime  d’un 
païen  : Sicut  aquurn  efl  homini , de  potejiate 
deoram  timide  ac  pauca  dicamus. 

P.  ço , çi  , H » 54>  Sf*  Je  laifîe  les 
belles  chofes  que  vous  me  dites , ainfi  qu’à 
M.  v.  d.  D.  qui  n’eft  pas  plus  coupable  de 
me  prêter  quelque  affiftance,  que  vos  coopé- 
rateurs tout  autrement  a&ifs  & affidus.  Si  fa 
colere  a été  groffé , c’eft  qu’il  eft  irritant  pour 
des  aines  très-modérées,  de  voir  un  eccléfiaf- 
tique  étranger , attaquer  par  un  pamfiet  ano- 
nyme attaché  furtivement  à une  feuille  pé- 
riodique, la  réputation  d’un  honnête  homme, 
& taxer  d’héréfie  & fa  doélrine  & celle  d’une 
grande  univerfité , par  des  falfifications  & des 
impoftures  qui  viennent  d’être  mifes  une  fé- 
condé fois  fous  vos  yeux  propres. 

Quant  à la  longue  hiftoire  de  votre  pam- 
fiet. Il  n’y  a pas  un  mot  de  vrai.  Il  faut  bien 
en  donner  une  autre.  Dès  le  mois  d’O&obre 
les  jureurs  d’égalité , m’ayant  déjà  rencontré 
en  leur  chemin,  lâchèrent  contre  moi  un  jeune 
homme  qui  me  prodigua  à peu-près  les  mêmes 
épithetes  que  vous  *.  Mais  trouvant  que  la  chofe 
ne  réuflifloit  pas , & que  l’opinion  fe  tournoit 
contre  le  pamflet;  on  revira  de  bord.  La  bro- 
chure fut  en  partie  fupprimée  par  l’auteur, 
qui  vint  me  prier  de  ne  pas  répondre  : c’é- 
toit  trop  tard.  La  Réponfe  étoit  imprimée, 
& parut  dans  le  n°.  du  i Novembre.  Mais  je 
reçus  le  jeune  écrivain  le  mieux  que  je  pus, 
lui  donnai  quelques  petits  gages  d’amitié  , 
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& lui  promis  que  fon  nom  mourroit  avec  moi 
(vous  voyez  donc  que  l’ami  de  M.  v.  d.  D. 
n’eft  pas  fi  méchant  que  vous  penfez).  Cette 
lléponfe  fit  perdre  l’envie  de  remuer  encore 
l’affaire  du  ferment , il  fallut  chercher  d’au- 
tres matières  pour  en  tirer  des  moyens  de  dif- 
famation. On  ne  perdit  pas  de  tems.  Le  iç  du 
même  mois  de  Novembre,  je  m’avife  de  nier 
qu’il  faille  fie  confeffer  aux  hérétiques.  On  faifit 
l’occafion  non  pas,  comme  vous  le  dites  avec 
une  naïveté  charmante,  pour  établir  la  thefe 
contraire,  mais  pour  prouver  que  je  raifonnois 
mal  & que  j’étois  en  oppofition  avec  toutes 
les  écoles  catholiques.  Comme  le  foyer  de 
la  trame  ourdie  en  faveur  du  ferment  eft  à 
Bruxelles,  la  diatribe  devoit  y paroitre,  quoi- 
que compofée  à ?x  lieues  de  là.  Son  titre  étoit 
alors  : Supplément  au  Journal  hijiorique  & 
littéraire.  Par  un  excès  de  fuccès  on  parvint  à 
faire  arrêter  le  Journal , & dès  lors  le  Supplé- 
ment qui  devoit  en  accompagner  la  diftribu- 
tion , fe  trouvoit  ifolé  & privé  de  fon  compa- 
gnon de  voyage.  On  prit  donc  le  parti  d’en 
changer  le  titre,  & d’en  faire  un  Supplément 
au  Journal  de  B uxeies.  On  peut  juger  de 
la  véhémence  des  intrigues  qui  en  ont  procuré 
la  diftribution  , par  la  déclaration  de  M.  Bou- 
bers  qui  protefie  que  ce  Supplément  ejl  ab- 
Jolument  étranger  à Ja  feuille  5 & que  ja+ 
ma  s d tda  voulu  dy  mjérer  *,  La  police 
avant  fait  fupprimer  cette  production  chérie, 
on  la  tranfporta  à Liege  où  devoit  paroitre  en 
même  tems  le  grand  ouvrage , annoncé  par- 
tout 
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tout  depuis  plufieurs  mois  ; & cêla  à l’époque 
précife  où  fe  remuoit  la  faétion  des  jureurs 
dans  la  capitale  du  Brabant,  traitoit  de  ri- 
dicule & $ atroce  ce  que  j’avois  écrit  là- 
delTùs , & ne  pouvoit  être  trop  fécondée  par 
une  piece  bien  diffamante , & tellement  em- 
baraguinée  de  théologie  & d’injures  * que  les 
plus  avifes  ne  s’en  débrouilleroient  pas....  Eh 
bien,  M.  B.,  ai -je  bien  conté?  Votre  ton 
aufli  bien  que  les  chofes  que  vous  me  dites, 
vos  inutiles  & très-déplacées  digreffions  fur  ma 
perfonne,  mes  écrits  en  général,  fur  mes  qua- 
lités morales  , civiles  & religieufes  , tout 
cela  correfpond- il  bien  à cette  hiftoire? 

P.  çç.  J’ai  déjà  répondu  à toutes  les  ques- 
tions que  vous  faites  là.  Je  vous  en  ai  mon- 
tré la  frivolité , & que  le  fondement  même 
n’en  exifte  pas.  Je  vous  ai  fait  comprendre,  à 
ce  que  j’efpere,  que  i’Eglife  n’a  pas  la  puif- 
fance  de  faire  que  ce  qui  eft  , ne  foit  pas  ; de 
faire  que  ceux  qui  font  ëxclufivement  fe  s fujets , 
foient  les  füjets  des  prêtres  hérétiques  : ce 
qui  eft  nécelfaire  fuivant  le  Concile  pour  que 
ceux-ci  puiflent  les  abfoudre.  Vos  autres  quef- 
tions  ont  été  également  difcutées  à fuffifance^ 

P.  n6.  Vous  accufez  les  catholiques  Anglois 
de  communiquer  in  facris  avec  les  hérétiques. 
Ils  le  nient.  A qui  croire  ? — • Vous  dites  que 
s’ils  le  font,  ils  font  bien.  Eux  difent  que 
s’ils  le  faifoient,  ils  feroient  mal.  Comment 
voulez-vous  que  je  me  tire  de  tout  cela? 

P.  57.  J’ai  prouvé  que  lorfqu’ un  païen  con^ 
féroit  le  baptême,  nous  ne  communiquions 
pas  avec  lui  in  Jacm  , mais  bien  lui  av^c 
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foit  bien  rjufle , puifque 
même  une  réponfe  pojji - 
. ; — — Je  ine  vous  ai  pas  imputé 
objeélion  que  Xhérétique  étoit  baptifé ; 
l’ai  voulu  prévenir,  car  vous  en  faites  de 
nature  : & dans  le  fait  vous  avez  dit 

chofe  de  plus  abfurde  encore  *. 

Vous  rougiffez,  je  fuis  fur,  actuellement  que 
vos  projets  font  dévoilés,  de  m’attribuer  d’a- 
voir comparé  le  baptême  à V aïïion  de 
former  les  cloches  ,\  parce  que  pour  mieux 
vous  faire  fentir  votre  bévue,  je  vous  ai  re- 
préfenté  ce  même  païen  participant  à nos 
offices , fans  que  nous  participions  in  facris 
avec  lui , mais  bien  lui  avec  nous.  Si  nos  lec- 
teurs oommuns  vont  vérifier  ce  paflage,  il  fau- 
dra encore  vous  cacher  quelque  tems , ou  du 
moins  ne  pas  vous  montrer  dans  les  rues  où 
ils  demeurent. 

P.  s 7*  Vous  revenez  encore  à l’endroit  dont 
la  falfification  & mutilation  vous  a rendu  fi 
confus  que  , comme  nous  l’avons  vu  , vous 
n’avez  pu  vous  en  tirer , fans  un  nouveau  crime 
de  faux.  N’altérez  pas  mes  trois  propofitions  ; 
ne  les  interprétez  pas.  Elles  font  vraies.  Je  les 

foutiens.  Toute  charité  jujtifie.  Je  n’ai 

pas  dit  toute  , j’ai  dit  la  charité.  Ne  fauriez- 
vous  donc  rien  laiffer  comme  il  eft  ? Mais 
enfin  foit.  Toute  charité  fijîifie  \ oui  , M.  B. 
Dès  qu’elle  eft  l’accompliffçment  du  précepte 
Diliges , intenfe  ou  non , elle  juftifie.  Eft-il 
poffible  que  cela  vous  paroifte  étrange  ? On 
voit  bien  que  les  intenfiftes  vous  ont  gâté  l’ef- 
prit.  J’ajoute  (ce  qui  vous  parpît  plus  étrange 
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encore)  Et  rien  ne  jufiifie  fdns  elle* 

La  fécondé  proportion  eft  de  votre  façon, 
pleine  de  mauvaife  foi , altérée  & corrompue, 

La  mienne  eft  : La  chanté  eft  nécefiaire 
meme  dans  le  facrement  de  la  Pénitence * 

C’eft  la  même  que  je  viens  d’énoncer.  J’au- 
rois  pu  ajouter,  dans  le  Baptême . Et  voici 
ma  raifon , à laquelle  vous  n’avez  jamais  tou- 
ché , vous  qui  traduifez  & commentez  toutes 
mes  paroles.  „ J’ai  toujours  regardé  comme 
„ une  abfurdité , en  fait  d’idées  chrétiennes , 

33  qu’oN  PÛT  ÊTRE  JUSTIFIE  fans  amour, 

33  aimé  de  Dieu  fans  l’aimer  lui-même,  l’avoir 
33  pour  ami  fans  être  le  fien  * Voilà  ma  * chdeL 
raifon  , elle  eft  incontradicible.  Les  mots  com-  fus  p.  s 8* 
me  difpofition , font  à vous  : je  les  ai  formel- 
lement exclus.  C’eft  encore  une  de  Ces  opé- 
rations qui  après  tout  ce  que  nous  avons  vu, 
n’a  rien  d’étonnant.  — — La  troifieme  pro- 
pofition  eft  auffi  de  votre  fabrique.  Elle  eft 
même  contradictoire  à la  mienne,  puifqu’après 
avoir  dit  qu 'on  pourroit  répondre  que  la  con -* 
fejjion  eft  de  néceffité  de  précepte  ; j’ajoute 
‘incontinent  : mais  il  y a autre  chofe  à dire  ; 

& que  je  m’en  rapporte  là-même  aux  moyens  de 
conciliation  que  vous  admettez  fi  volontiers  * 

& où  j’établis  l’infuffifance  de  cette  même  ré- 
ponfe  (a).  Mais  pour  cacher  encore  le  délit  qui 


* («)  Sans  néanmoins  prétendre  condamner  céti* 
qui  demandant  nmorent  Deifuper  omnia  comme  dif* 
pofition  ¥ , & regardant  la  coiïfefîion  comme  un  * f 
précepte  divin  , une  loi  évangélique,  la  font  pâf^°  ’ >!  * 
là-même  indirectement  & par  voie  de  ■ confluence 

H % 


( II*  ) 

Vous  a été  déjà  mis  devant  les  yeux,  vous  m’ac- 
cufez  de  variation  , rapportez  ce  paflage  à un 
autre  Journal , quoiqtfil  foit  marqué  & réclamé 


évidente  de  néceflité  de  moyen  (ainfi  que  je  l’ai 
oblervé,  fans  que  mon  critique  ait  trouvé  le  mot 

* p.  54-  à y redire  f > On  fait  d’ailleurs  que  l’expreüion 

de  necejjïtate  medii  eft  employée  par 'les  théolo- 
giens avec  plus  ou  moins  de  latitude , & que  plu* 
fleurs  pour  les  raifons  que  nous  en  avons  données 

* p.  loi.  ci-deflus  * , ne  l’emploient  que  pour  le  baptême. 

Quant  aux  paroles  du  Concile  de  Trente,  necefta- 
Hiim  ut  ipfe  baptifmus  ; elles  expriment  que  le 
pécheur  eft  dans  le  cas  de  recourir  au  facrement  de 
Pénitence , comme  le  non  régénéré  au  baptême  ; fins 
établir  pouf  les  deux  facremens  une  néceflité  égale. 
Nous  avons  vu  par  des  raifons  décifives  & l’inftruc- 
tion  des  catéchifmes,  qu’elle  ne  i’étoit  pas.  J’ajou- 
terai i°.  que  c’efl:  le  langage  commun  des  théo- 
logiens d’apres  S.  Thomas.  Pcsniteutia  non  eft  tanta: 
necejjîtatisjicut  baptifmus  (3  part.  Q.  67.  a.  3.  ad  4). 
Pœnitentia  non  eft  tanta  necejjîtatis  ut  debeat  pufcipi 
de  manu  hœretici , Jicut  baptifmus  , qui  reqüiritur 
ad  falutem  de  necefftate  medii.  ( Nicol.  Pauweîs. 
Theol.  Praft.  t.  3,  p.  209).  2©.  Que  l’Eglife* 
qui  n’a  jamais  refufé  le  baptême , a refufé  fouvent 
la  pénitence  à la  mort , nommément  pour  certains 
crimes  (dans  des  tems  où  c’étoit  le  meilleur  moyén 
de  les  prévenir  ) , ainfi  que  le  prouvent  Petau  , 
Morin , d’Aubefpine  , D.  Martenne , le  P.  Ri- 
chard &c.  Dans  celle  de  France,  on  a dénié  l’ab- 
foIlltion  aux  condamnés  à la  mort  jufqu’en  1396  *. 
3"°*  Que  les  facremens  d’Euchariftie  & d’Extrêmc- 
Omftioii,  peuvent  fuppléer  la  confefîion  f gratiam 
jufbifîcationis  conferunt , remittuntque  faitem  per  ac~ 

* çidens  peccata  *),  tandis  que  le  non  baptifé  ne 

v'  30^•  peut  pas  même  les  recevoir. 


C 117  ) 

là*mènie  par  un  renvoi  & une  note,  où  ees 
mots  , vues  fur  cet  objet  O moyens  de  con- 
ciliation , fe  trouvent  tout  du  long.  Comment 
pouvez  vous  vous  permettre  des  chofes  pareil- 
les ? Fi  donc,  M.  B. , fi! 

Je  ne  relèverai  pas  le  belv  argument  que 
vous  faites  ailleurs,  fur  ces  vues  de  concilia- 
tion , en  difant  que  fi  l’attrition  fe  change 
en  contrition  par  la  vertu  du  j agrément , 
il  faut  donc  recourir  aux  hérétiques  pour  opé- 
rer ce  changement  par  leur  miniftere.  Vervifch 
vous  a déjà  ôté  ce  fophifme.  J’ajouterai  que 
vous  fuppofez  toujours  que  l’hérétique  a quel- 
que pouvoir , j’ai  prouvé  qu’il  n’en  avoit  pas. 

On  pourroit  vous  demander,  comment  vous 
qui  ôtez  au  facrement  de  Pénitence  toute  né- 
cefjlté , qui  en  faites  une  affaire  de  choix  & de 
volonté , en  laiffant  la  liberté  de  le  recevoir  ou 
non  quand  on  peut  ,*  ofez  frapper  de  votre 
CENSURE , ceux  qui  le  reconnoîtroient  comme 
l’objet  d’une  loi  évangélique  , divine  & indif- 
penfable  ? Comment  vous  ofez  envelopper  dans 
la  même  cenfure  de  très-orthodoxes  Doéteurs 
de  Louvain  qui  admettent  amorem  ajfedtu  fu- 
per  ornnia  comme  dijpofition  * \ vous  qui  * ci-def- 
n avez  pu  répondre  un  mot  aux  obfervations  fusp.  ç6  , 
péremptoires,  aux  queftions  urgentes  qui  vous  S&* 
ont  été  faites  fur  ce  fujet  *?  Comment  en  * p.  <4* 
pays  étranger , fans  million,  fans  miniftere,  fans 
cara&ere  aucun , avec  un  favoir  tel  que  nous 
venons  de  dévoiler , vous  dreffez  d’auguftes 
décrets  où  les  proportions , par  vous  cenfura- 
bles , font  rangées  par  claffes,  avec  des  éti- 
quettes en  grand  caraétere  à la  maniéré  du 

H 3 
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Saint -Office?  Queffions  auxquelles  vous  ré- 
pondrez plus  difficilement  que  je  n’ai  juftifié 
mes  trois  propofitions. . ..  Vous  parlez  , p.  58* 
du  danger  d’écrire  fur  une  grande  quejtion 
avant  de  l’avoir  envifagée  fous  tous  J'es 
rapports , Pourquoi  n’avez  vous  pas  évité  ce 
danger,  & qui  vous  forçoit  de  vous  y pré- 
cipiter ? 

P.  58.  Paralogifmes  & abfurdités,  le  tout  de 
votre  façon,  & que  vous  avez  l’honnêteté  de 
m’attribuer.  Ils  font  déjà  confondus  par  l’ex- 
pofition  du  principe  que  je  viens  d’établir  tou- 
chant la  juftification  , principe  que  vous  avez 
profondément  refpedé.  Et  qu’avois-je  befoin 
d’adopter  votre  fophifme  , ayant  devant  moi 
l’autorité  de  grands  ' théologiens  qui  deman- 
dent la  charité  comme  difpofition  ; ce  que  je 
n’ai  pas  voulu  admettre , mon  principe  me  paroif- 
fant  plujs  vrai  ? Quant  à la  controversé  de  l’Ecole, 
ma  propofition  eft  que  Yimtium  amans  eft 
juftifîcatif  félon  les  attritionnaires  ; & qu’ainft 
tm  mourant  qui  l’a  , peut  efpérer  de  fe  fauve 
fans  confeflfion.  Vervifch  vous  a fi 
cela  ; relifez  fon 
viendrez  plus. 

Votre  fyllogifme  fu 
fée , eft  des  plus  fpiritue 
des  preuves  de  votre 
Il  vient  fur-tout  bien  à 
que  nous  venons  de  voir, 
lomnieufe  application  que 
vos  délires  perfonnels,  je  veux  vous  faire  ob- 
ferver  une  chofe  dont  la  çonnoîffancè  peut 
vous  fervir  de  direction  pour  raifonner  mieux 


avons  déjà 
égard. 
>ut  ce 
la  ca- 
raites  de 
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dans  la  fuite.  Ce  fi  que  la  matière  ne  peut 
p enfer  ; mais  Yinitium  amoris  peut  fort  bien 
être  juftificatif , & je  le  crois  avec  une  bonne 
partie  de  l’Ecole.  La  matière  & la  penfée  font 
des  chofes  incompatibles  ; mais  Yinitium  amo- 
ris n’a  rieh  de  contraire  à la  charité  jûftifiante. 
Quelques  degrés  de  plus  de  matière  , ne  font 
pas  la  penfée  ; mais  quelques  degrés  d’intenfité 
de  plus  font  ( félon  vous  ) la  charité  justifi- 
cative  Ain  fi  rengainez  vôtre .petit  fopkif me 

qui  eft  tout  vôtre  ; mettez-le  virement  en  po- 
che pour  qu’on  ne  le  voie  pas , & ne  rica- 
nez pas  fur  ceux  qui  font  incapables  d en  faire 
de  pareils. 

P.  ç g en  note.  Vous  êtes  un  heureux  mor- 
tel : jamais  vous  n’avez  tort,  pas  même  con- 
tre la  réglé  de  grammaire , Inter  fixa  duo 
refer ens  quadrabit  utnvis.  L’exemple , Etfi. 
locus  in  carcere  qui  vel  quod  Tullianutn 
appellatur  , ne  vous  fatisfait  pas.  - 
Même  perfévérance  dans  le  fens  donné  à Yini- 
tium  fidei  & falutis.  Tous  les  hiltoriens  ec- 
cléfiaftiques , théologiens,  controverfiftes , qui 
ont  traduit  ces  mots  par  ie  commencement 
de  la  foi  & du  Jdlut , ne  favent  ce  qu’ils  difent: 
il  faut , un  commencement  de  foi  & de  falut. 
Tâchez  de  faire  changer  de  langage  à ces  gens- 
là  , pour  moi  je  n’ai  pas  tant  de  pouvoir. 

P.  60.  Ce  que  vous  appeliez  fi  honnêtement 
fcurrilitas  , elt  fidellement  extrait  des  ouvra- 
ges des  attritionnaires.  J’ai  prétendu  comme 
eux  que  Yatnor  fuper  omnia  etoit  indivifible 
( quoiqu’enfuite  il  puiffe  croître  en  force , ar- 
deur, courage,  activité,  en  mérites  & en  oçu- 


( T20  ) 

vrés  foiffters  ).  Pour  rendre  une  obje&îon  pre£ 
fonte , il  faut  mettre  dans  tout  fon  jour  ce 
qu’a  de  défavantageux  le  fyftême  qu’on  at- 
taque ; on  ne  parle  fans  doute  pas  le  lan- 
gage de  ceux  qui  le  défendent.  — Après 

un  élan  bien  dévot  fur  ce  fu jet,  vous  tombez 
fort  bas  en  plaidant  pour  votre  idée  favorite , 
que  les  conftitutionnels  ne  font  pas  hérétiques . 
Vous  prétendez  n’avoir  pas  nié  qu’ils  le  font. 
Mais  n’eft-ce  pas  nier  une  chofe  que  de  réprou- 
ver continuellement  le  mot  qui  l’exprime  ? 
Toutes  les  fois  que  j’ai  prononcé  le  mot  héréti- 
que , vous  l’avez  repouffé  contre  celui  de  fchif- 
matiquç  ? de  confiitutionnel.  Si  aufli  fouvent 
qu’on  vous  appellerait  honnête  homme , j’allois 
contrôler  le  mot  honnête  , ne  feroit-ce  pas  nier 
la  chofe  ( que  du  refte  je  n’ai  pas  envie  de  nier  en 
aucune  faqon , ce  n’eft  qu’un  exemple)  ? Peut-on 
s’arrêter  à de  telles  chicanes?..  . Vous  ajou- 
tez : vous  me  le  ferez  dire  peut-être  par 
vos  raifonnemens . Que  penfer  d’un  homme 
difpofé  à affirmer  une  chofe  de  cette  nature, 
uniquement  parce  que  mes  raifonnemens  le 
dépitent  ? Et  pour  une  telle  raifon  vous  don- 
neriez un  démenti  formel  au  fouverain  Pon- 
tife , qui  voit  dans  votre  églife  cougeriem  & 
fuccum  pluritnarum  hœrefum  ? Et  qu’en 
peut  donc  le  Pape  fi  je  raifonne  mal  ? ....  Il  eft 
bien  vrai  du  refte  que  vos  conftitutionnels  ne 
font  pas  proprement  hérétiques;  ils  font  apof- 
tats.  L’hérétique  fouttent  aveo  opiniâtreté  une 
erreur  condamnée.  L’apoftat  palfe  par  une 
yrofeflion  folemnelle  , par  la  foi  du  ferment, 
a une  autre  religion.  C’eft  le  cas  des  convcm 
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tionnels , & cette  autrevreligion  ayant  auffi  - tôt 
dégénéré  en  athéifme  , leurs  principaux  chefs 
l’ayant  ouvertement  profeffé  & exercé  , on 
peut  dire  qu’il  n’y  eut  jamais  d apoftafie  plus 
monftrueufe.  Les  hérétiques  font  donc  moins 
à fuir  & à détefter  que  les  conventionnels. 
Qui  ab  Ecclefiâ  prorfàs  alieni  funt  ? de**, 
mande  l’orthodoxe  Canilius , & il  répond.  PrL 
màtn  Jud<ti  & infidèles  omnes  atque  a fiae 
apoflatœ.  Deindè  hœreticï  &c.  Voilà  cepen- 
dant des  gens  que  vous  trouvez  meilleurs  & 
mieux  pourvus  de  jurifdiétion  que  ceux  qui  dans 
des  tems  de  divifion  & de  trouble  ont  fuivi 
un  faux  pape  au  lieu  du  véritable. 

P.  6 1.  Plaintes  , de  ce  que  rapportant  vo- 
tre palfage  fur  la  charité  fi  fublime  que  les 
difficultés  en  étoient  incalculables  pour  les 
plus  grands  théologiens  , j’ai  dit  que'c’é- 
toient  autant  de  blafphemes  contre  l’auteur 
de  notre  être  , contre  l’auteur  du  premier 
commandement.  Voyons  fi  vos  plaintes  font 
fondées.  i°.  J’ai  rapporté  votre  palfage  en 
entier  , fans  y changer , ajouter  ni  retran- 
cher un  mot  ('  Que  ma  main  droite  fe  def- 
feche  avant  de  fuivre  une  feule  fois  votre 
exemple  !).  On  a donc  pu  voir,fi  je  vous  ca- 
lomniois  ou  non.  Si  je  difois  mal , la  matière 
du  jugement  étoit  fous  les  yeux  du  public, 
il  en  pouvoit  juger  plus  impartialement  que 
vous.  2°.  Vous  dites  qu’en  tout  cas  il  n’y  au- 
roit  qu 'un  blafpheme  : il  ÿ a deux  propo- 
fitions  dans  le  même  fens;  par  confisquent  s’il 
y en  a un  , il  y en  a deux.  $°.  Pour  vous 
défendre  du  foupcon  de  Bajanifme , vous  vous 
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écriez  : Qui  verra  jamais  dans  la  chanté 
fublime  O difficile , la  charité  qui  ne  juflifie 
pas  ? Ah  M.  B!  Point  de  fubtilité.  Cette  cha- 
rité fublime  & difficile  félon  vous,  dont  même 
les  théologiens  d’élite , les  chrétiens  expé- 
rimentés & réfléchis  ne  peuvent  pefer  les 
difficultés , moins  encore  les  trouver  légères , 
cette  charité  juftifie  fans  doute  ; mais  ce  n’eft 
pas  celle  du  premier  commandement  : la 
fublime  eft  bien  autrement  parfaite  & intenfe. 
Celle  du  premier  commandement  eft  aifée  , 
félon  vous-même  encore,  nous  l’avons  vu  ci- 
delfus  bien  clairement  : elle  n’eft  difficile  que 
pour  ceux  qui  depuis  long-tems  n’aiment 
que  le  monde  & le  péché . Mais  la  fublime 
que  les  théologiens  d’élite  ne  peuvent  pefer , 
n’eft  pas  difficile  feulement  pour  ceux  qui 
depuis  long - tems  n’aiment  que  le  péché  ; 
c’eft  pour  tous  l'aEte  le  plus  parfait  d’une 
Jdeligioti  fublime  , fublime  & difficile  comme 
elle.  Perfonne , même  parmi  les  chrétiens 
expérimentés  & réfléchis  ( qui  fans  doute 
ne  font  pas  tous  dans  le  cas  de  n’ aimer 
que  le  péché ) ne  fauroit  trouver  légères  les 
difficultés  de  la  charité.  En  un  mot,  l’opi- 
nion de  Bajus  fe  décele  , ainfi  que  je  vous  l’ai 
déjà  fait  obferver  , par  tout  ce  que  vous 
diflertez  là-deflus  dans  votre  premier  pam- 
flet.  A force  de  difputer  contre  moi  vous  en 
êtes  revenu,  ma;s  non  fans ' inconféquence , 
gomme  nous  l’avons  vu  & comme  nous  le 
verrons  encore.  Je  ne  prétends  pas  dire  au 
refte  , que  vous  êtes  entiché  des  erreurs  de 
Bajus  ; non , la  première  réglé  eft  d’être  jufte 
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& je  veux  l’être.  Vous  ne  vous  en  doutiez 
pas , & c’eft  ce  qui  vous  a fait  mal  raifonner.  Si 
vous  êtes  de  bonne  foi  vous  en  conviendrez  j 
linon  le  leéteur  attentif  qui  comparera  votre 
premier  pamflet  avec  votre  brochure,  en  jugera. 
Je  remarquerai  pour  la  fécondé  fois , que  vous 
qui  ergotez  fur  tout  ce  que  j’allegue , n avez 
jamais  touché  à ces  proportions  de  Bajus  , 
qui  vous  gênoient  ; & pour  vous  donner  en- 
core un  argument  ad  hotninem  , fur  ce  fiience 
foutenu  & réfléchi , c’eft  que , p.  6 , vous  pro- 
mettez de  vous  arrêter  au  n°.  du  iç  Janv. 
qui  contient  ces  propofitions , & dans  toute 
la  fuite  de  votre  brochure , ce  Journal  ne 
revient  pas  une  feule  fois.  Enfin  je  vais  vous 
en  donner  une  démonftration  en  forme  de 
fyllogifme.  „ Vous  cenfurez  le  fentiment  de 
„ ceux  qui  demandent  dans  le  facrement  la 
„ charité  juftifiante  ; vous  n’avez  pas  répliqué  un 
„ mot  au  fentiment  du  doéteur  Auguftiri  Piette 
„ qui  demande  la  charité  exigée  par  le  pre- 
5)  mier  commandement  ; vous  n’avez  donc  pas 
55  cru  que  la  charité  du  premier  commandement 
„ étoit  la  charité  juftifiante^.  Et  remarquez 
que  ce  n’eft  pas  en  paflant  que  le  fentiment 
de  ces  théologiens  & des  autres  contridonnaires 
qui  font  d’accord  avec  lui , vous  avoit  été  pro- 
pofé;on  vous  l’a  amplement  développe  (15  Mars, 
p.  429,  450  , 431),  on  vous  a fommé  d’y 
répondre , & vous  vous  êtes  trouve  dans  1 im- 
puilfance  de  le  faire. 

P.  63.  Encore  du  défordre  dans  les  idées 
fur  la  charité  , que  vous  confondez  avec  le 
falut.  Vous  citez  les  paroles,  Regnurn  cœlo - 


* ci-def- 
fus  p.  , 
57,  58. 
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mm  vim  patïtur  &c.  Vous  no  fongez  pas 
que  la  difficulté  du  lalut  ne  tient  pas  précis 
fément  à un  acfte  d’amour  de  Dieu  à faire  dans 
un  moment  décifif  avec  l’aide  de  fa  grâce 
qu’on  réclame  ardemment  plutôt  que  de  fe 
jetter  entre  les  mains  de  fes  ennemis  ( car 
c’eft  la  thefe),  Cette  difficulté  tient  à la  lon- 
gue fuite  des  dangers  qu’il  faut  furmonter , 
des  pallions  qu’il  faut  vaincre,  des  combats  à 
foutenir  contre  toute  forte  d’ennemis  ; à cet 
MiUtia  eft  état  de  guerre  qui  caracftérife  la  vie  de  l’homme 
vta  b°mi-  fur  terre  ; à la  perlevérance  dans  les  œu- 
7srram.r  vrçs  faintes  & dans  cette  même  charité.  Que 
Job.  7.  de  réprouvés  ont  rempli  fouvent  & long  tems 
le  premier  précepte  , & n’ont  pas  moins  fuc- 
combé  à la  difficulté  du  falut!  Ayez  la  bonne 
foi  de  convenir  que  cela  eft  ainfi  , & que  je 
fuis  bien  fidellement  tous  vos  tours  & retours, 
jufqu’à  revenir  plufieurs  fois  fur  ie  même  objet. 

P.  6 j , 64,  6 ç.  Je  paffe  les.  jolies  chofes 
que  vous  me  dites.  Quant  au  théologien  que 
je  n’ai  point  nommé  & que  j’ai  déligné  par 
l’épithete  de  plat\  vous  avez  fait  pis  encore, 
puifque  s’il  révoque  en  doute  la  Déclaration 
exprimant  le  fentiment  de  Moron  & des  au- 
tres cardinaux,  que  vous-même  alfurez  avoir 
exifté , & fufpede  la  bonne  foi  de  Fagnani 
que  vous  convenez  être  hors  de  foupqon , il 
eft  quelque  chofe  de  plus  que  plat  ; c’eft  un 
vil  calomniateur  d’un  grand  homme. 

P.  65.  Vous  dites  que  j’ai  juré  de  ne  don- 
ner ma  fcience  que  goutte  a goutte . Juré , 
cela  eft  d’un  ftyle  charmant.  En  tout  cas  j’euife 
pu  le  faire  fi  la  néçCPfité  l’avoit  exigé,  parce 
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^ue  c’eft  une  bonne  chofe,  un  avis  raifonnabîe 
& utile  donné  par  le  S.  Efprit , qui  nous  apprend 
qu’/V  n'y  a que  l3 homme  fou  qui  dit  d'a- 
bord tout  ce  qu'il  fait , Cr  que  le  jage  garde 
toujours  quelque  chofe  en  rèferve* EîTpour- 
quoi  étiez-vous  fi  prefifé  à lâcher  votre  pre- 
mier pamflet ? Dès  le  iç  Décembre,  p. 
j’ai  averti  que  je  traiterai  encore  cette  ma' 
tiere.  Que  n’attendiez- vous  quelques  jours? 
Eft-il  fènfé  de  répondre  avant  d’avoir  tout 
écouté  ? Je  n’ofe  citer  un  autre  pafifage  de 
l’Ecriture.  Je  le  mettrai  en  latin  que  peu  de 
Personnes  entendent.  Qui  priùs  rejpondet 
quam  audiat , Jiultum  je  e[fe  demonftrat  Q 
confujione  dignum.  Prov.  ig. 

Vous  voilà  encore  au  décret  de  Trente.  On 
voit  bien  que  vous  n'avez  pas  la  confcience  nette 
la  deffus,  Soto , dites-vous,  fut  un  de  ceuoc  a 
qui  Con  donna  la  commijjion  de  rédiger  les 
decrets , mais  tien  fut  pas  particuliè- 
rement chargé.  A quoi  vous  vous  amufez  ! 
Quand  un  homme  qui  jouit  d’une  eftime  & 
d’une  confiance  particulière , eft  chargé  d’une 
affaire  avec  d’autres , il  en  elK particuliére- 
ment chargé....  Je  fuis  fur  que  vous  admirez 
ma  patience. 

Mais  Soto  ifuivant  ce  que  dit  le  P.  Richard , 
n etoit  pas  au  Concile  quand  ce  décret  fut • 
fait.  Soit,  il  n’a  pu  ignorer  le  décret;  & n’a 
pas  changé  d’opinion,  perfuadé  par  confisquent 
que  le  décret  ne  la  touchoit  pas. 

A propos  de  Soto,  c’eft  un  excellent  hom- 
me  v qui  eft  pour  mon  fentiment.  Vous  avez 
oublié  de  chercher  quelque  réponfe  peut - 
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être  pojfible,  pour  me  Voter.  L’imprudence 
que  vous  avez  de  me  le  rappeller  , me  fait  Con- 
venir d’une  autre  lumière  du  même  Concile, 
du  célébré  Cûvarruvias  , qui  vous  eft  encore 
Cap  Plus  formellement  contraire  * ; ainfi  que  de 
Alma  Ma-  Beliarmin,  .qui  dans  fes  Notes  fur  ce  Concile, 
ter.  C’eft  dit  fi  expreiïément  : Nec  tamen  quilibet  Ja- 
luiquiré-  cerdôs  admittitur , etiam  in  articulo  niortis  , 
digeaavec  nàm  hæreticus  & fchifmaticus  excluduntur . 
Hugues  ç’ep  une  pujte  nécelfaire  du  grand  principe  éta- 
Buoiî"  bli  ci  deflus  par  ce  cardinal  & la  foule  des 
ZoV*de-  théologiens  que  je  cite  dans  cet  endroit.  In 
puis’ Gré-  Us.  qui  ab  Ecclejiâ  difceferunt , nullampror- 
goire  fus  rémunéré  fpiritualem  potejîatem  Juper 
XIII,  les  eos  qui  junt  de  Ecclejiâ.  Il  eft  évident  que 
décrets  de  j’Ëgüfe  ne  peut  leur  donner  en  aucun  cas 
Rcform*  une  chofe  qui  par  fa  nature  ne  peut  leur  être 
donnée 

Vous  comprenez  qu’ayant  Forgueil  de 
penfer  par  moi-même , je  ne  puis  fans  incon- 
féquence  dreffer  des  liftes  pour  appuyer  mon 
fentiment  fur  une  férié  de  noms  plus  ou  moins 
prolongée;  & qu’il  doit  me  fuffire  de  n’avoir 
rien  penfé  d’exotique  ni  de  dangereux  (terme 
dont  vous  êtes  fi  libéral  ) en  me  voyant  d’ac- 
cord avec  un  bon  nombre  d’hommes  favans 
& foncièrement  orthodoxes.  Vous  avez  pu  voir 
là-dedus  une  très- borne  réglé  dans  un  auteur 
qui  à coup  fûr  fe  trouve  dans  la  bibliothèque 
des  R.  P.  Dominicains  de  Maftricht  O).  Je 


00  C’eft  Melchior  Canus , qui  dans  fon  excellent 
l iUc4  traité  de  Lacis  Theologicis  nous  donne  cette  leçon 
Tiédit,  raifqnnable.'  Theologorum  fcbolajlicomm  etiam  mut* 
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n’ajouterai  donc  aux  théologiens  que  je  vous 
ai  oppofés  , ni  le  Maître  des  Sentences , ni 
le  Panormitanus , ni  Durandus  , ni  Alexan- 
dre de  Alès,  ni  S.  Bonaventurc,  ni  S.  Anto- 
nin , ni  le  cardinal  Turrecremata  &c.  Ces  gens 
font  d’ailleurs  bien  trop  vieux  & trop  anté- 
rieurs au  régné  des  cafuiftes,  pour  avoir  parlé 
pertinemment  de  ces  fortes  de  chofes.  Mais 
voici  une  autorité  qui  va  vous  plaire  & qui 
feroit  bien  bonne  pour  votre  affaire  , fi  elle 
vous  étoit  favorable.  C’eft  un  grand  Péniten- 
cier de  Naples,  qu’on  appelle  Jacobus  Graffio 
de  Graffiis..  Convenez  que  vous  n’avez  pas 
un  tel  nom  dans  toute  votre  lifte.  Dans  la 
première  partie  de  fes  Decifions  d’or  (les 
vôtres  font -elles  de  ce  métal?),  Fol.  3$. 
n.  86 , après  avoir  dit  que  tout  prêtre  peut 
abfoudre , il  ajoute.  Hic  autem  quilibet  fa - 
cerdos  intell ifiitur  ? five  fit  excommunie  atus , 
jive  fufpenfus  &c , modo  non  hæketi- 
cüs.  . . Et  puis  encore.  Si  tamen  effet  p ne  ci  fus 
ab  Ecclefid  quia  hæreticus,  ægrotus  non 
pojfet  illi  confiteri.  Pour  le  coup  celui-là  eft  bon. 

P.  67.  Encore  la  Déclaration  des  cardinaux 
du  Concile  de  Trente.  Elle  n’eft  pas  fjgnée, 
dites -vous.  Si  les  noms  du  préfident  & des 
autres  cinq  cardinaux , écrits  comme  ils  font , 


torum  tejlimoniufn , Ji  aîii  contra  pugnent  viri  do  fit , 
non  plus  'valet  ad  faciendum  Jîdem  , quant  vel  ratio 
ipforum  , vel  gravior  etiam  aucloritas  comprobârit. 
Videlicet  in  fckolajlicd  difputatione  plurium  aucio- 
ritas  obruere  theologum  non  debet  : fedji  paucos  viros 
graves  fecum  habeat , poterit  fané  adverfum  plurimos 
(tare.  Non  enim  numéro  bac  judiçantur  fed  pondéré . 
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île  Font  pas  des  fignatures , il  faut  convenir  au 
inoins  que  jamais  noms  ne  fe  Font  trouvés  écrits 
de  cette  façon  hors  du  cas  de  fignature  dans 
les  chancelleries.  JVLoron.  Alciat.  Senonen. 

M.  Alt.  Alban.  S.  Sixti. Les  décrets 

de  Grégoire  XV  en  1621  & d’Urbain  VIIÏ 
en  1691  Font  antérieurs  à Fagnani;  il  ne  les 
ignoroit  donc  pas,  &n’en  a pas  moins  rapporté  la 
Déclaration,  & cela  en  deux  endroits  différens; 
elle  étoit  donc  bien  [ignée.  Mais  je  vous  ai  ac- 
cordé libéralement  qu’elle  ne  faifoit  pas  loi  ; j’ai 
dit  qu’elle  étoit  un  témoignage  authentique  du 
fentiment  de  ces  cardinaux  , & du  pape  Gré- 
goire XIII  Fous  lequel  elle  a été  faite.  Elle  cL 
exifté , vous  en  convenez  : c’eft  tout  ce  qu’il 
me  faut.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j’ai  dit, 
il  eft  fans  réplique.  J’ajouterai  Feulement  cette 
queffion.  Quand  connoiffoit-on  mieux  le  fens 
du  décret?  Lorfque  Moron  , préfident  du  Con^ 
cile  , donna  la  Déclaration  avec  5 autres  car- 
dinaux ; ou  lorfqu’un  fiecle  après  une  au- 
torité fous  le  voile  la  fit  difparoître  ? Qui 
a mieux  connu  les  intentions  de  cette  grande 
affemblée  : ceux  qui  y ont  affilié  & qui  en 
ont  été  pars  magna , ou  ceux  qui  aujourd’hui 
raifonnent  fur  ce  qu’elle  a dit  & fait? 

Vous  expliquez  encore  le  décret  à votre 
guife  malgré  l’excommunication  prononcée  par 
Pie  IV;  & finiffez  par  un  argument  que  vous  me 
propofez  Fans  doute  pour  m’égayer.  Vous  ne 
voulez  pas  que  par  le  custoditum  semper 
fuit  , les  feétateurs  de  votre  opinion  J oient 
tués  fur  la  place  ; & . pour  cela  vous  lui 
donnez  ce  fens  : II  a toujours  ete  obferve 

dans 
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a dans  l’Eglife  qu’il  n’y  eût  pas  de  réferve  à 
la  mort,  e’eft  pourquoi  nous  déclarons  que 
3,  les  hérétiques  ont  la  jurifdiétion , quoi- 
j,  que  dans  ce  même  chapitre  nous  déclarions 
53  que  perfonne  ne  peut  avoir  une  jurifdiétion 
,3  quelconque  fur  ceux  qui  ne  font  pas  fes  fu- 
53  jets  „.  N’eft-ce  pas  là  le  fommaire  de  votre 
explication  ? De  plus , le  Concile  dit  , ne 
H AC  ipsa  occajione  aliquis  pereat\  & vous 
dites , aliâ  & longe  alla  occajione \ L'oc* 
cafio  dont  parle  le  Concile , eft  dans  fon  pou- 
voir ; celle  que  vous  lui  fubftituez , eft  con^ 
tre  la  loi  naturelle  , divine  & humaine. . . * 
Je  croyois  bien  que  le  fetnper  fuit  tuoit, 
mais  je  ne  penfois  pas  qu’avant  la  mort  il 
donnât  de  fi  fortes  convulfions* 

Je  vois  clairement  que  vous  ne  voulez  ni  des 
réflexions  de  Fagnani,  ni  des  miennes.  Il  vous 
en  faut  des  gens  de  votre  pays.  Je  vais  vous 
donner  cette  fatisfa&ion.  Vous  verrez  en  même 
tems  qu’en  1718  & 1719  votre  opinion  étoit 
encore  mal  accueillie  en  France.  Voici  comme 
s’exprimoit  fur  ce  fujet  un  habile  théologien  , 
dans  un  ouvrage  trois  fois  imprimé,  & qui 
a joui  d’une  approbation  générale. 

33  Vous  objecterez  peut-être , que  le  Con* 
w cile  de  Trente  dit  , qu’à  l’article  de  la 
M mort,  tout  prêtre  peut  abfoudre.  Qtnnes 
3,  Sacer dotes  : qui  dit  tout , n’exclut  rien, 
33  Mais  je  vous  répondrai  à cela,  que  le  Con- 
,3  cile  ne  comprend  que  les  prêtres  qui  com- 
,3  pofent  la  hiérarchie  de  jurifdidion , & ceux 
3,  qui  peuvent  y être  agrégés.  Or  les  héréti- 
i)  ques  notoires  ne  font  point  de  dette  hié- 
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53  rarchie  ; à'  moins  qu’on  ne  veuille  dire  que 
,3  ceux  qui  ne  font  point  de  l’Eglife , font 
55  partie  de  l’Eglife  même  ; ce  qui  eft  abfurde 
55  & hérétique.  Ils  ne  font  pas  même  capa- 
55  blés-  d’y  être  agrégés  : Durante  contuma- 
55  cia  , qui  J'unt  extra  Ecclefiam  &c.  Le 
35  Concile  ne  les  a donc  pas  compris  fous  ces 
5,  termes  : Otnnes  Sacerdates . Et  il  eft  même 
33  cenfé  les  en  exclure  ; car  il  ne  parle  que 
33  de  ce  qui  s’eft  toujours  pratiqué  dans  l’E- 
53  glife.  In  eâdem  Ecclefiâ  cujioditum  fem- 
53  per  fuit  ; & veut  que  la  difeipline  qui  con- 
33  cerne  le  peuple  chrétien  pour  la  validité 
53  du  facrement  de  Pénitence,  foit  obfervée  : 
33  JVIagnoperè  ad  chriftiani  populi  dijcipli - 
53  nam  pertinere * Or  les  hérétiques  ne  font 
53  point  dans  l’Eglife  : ils  ne  font  point  d* 
53  ce  peuple  chrétien.  Et  cette  exclufion  eft 
33  DE  droit  divin.  Cette  difeipline  5 par 
33  ce  même  droit , ne  les  regarde  donc  point. 

. — Vous  direz  2°.  que  quelques  théo- 

55  logiens  fcholaftiques  & moraux  font  du  fen- 
53  timent  contraire  à cette  décifton.  Mais  ils 
35  ne  peuvent  avoir  parlé  que  des  hérétiques, 
53  comme  liés  par  les  cenfures , & privés  de 
33  la  jurifdiétion  par  cette  voie , laquelle  pri- 
33  vation  ne  s’étend  pas  jufques  au  cas  de  mort. 
33  Car  s’ils  prétendent  que  l’Eglife  eft  tellement 
33  maîtreffe  de  la  jurifdiétion , qu’elle  eft  li- 
53  bre  de  la  donner  indifféremment  à tout 
,3  prêtre  hérétique  ou  catholique , j’ai  fait  voir 
53  la  fauffeté  de  cette  raifon  par  des  princi- 
33  pes  inconteftables.  J’ajouterai  feulement, 
3,  avec  le  Concile  de  Trente,  que  Jefus  Chrift 
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„ n’a  communiqué  le  pouvoir,  foit  éloigné, 
5,  foit  prochain  de  remettre  ou  de.  retenir  les 
,3  péchés , qu’aux  Apôtres , & par  leur  canal , 
3,  qu’à  leurs  légitimes  fucceffeurs , Apofiolïs 
„ 6*  eoram  legitimis  J'ucceffori'bus . , Or  les 
33  hérétiques  ne  font  point  de  ce  nombre,  au 
33  caradere  près;  ou  il  faudroit  établir  une. 
„ participation  & une  étroite  union  :entre  Je- 
33  fus-Chrift  & Réliai,  entre  les  enfans  & les 
33  chiens.  Donc  l’Eglife  qui  ne  peut  faire  dans 
33  les  facremens  que  ce  que  Jefus-Chrift  a pref- 
„ crit , ne  fauroit  communiquer  aux.héréti- 
33  tiques  le  pouvoir  prochain  d’abfoudre*  ,3 

Même  théologie,  même  précifton  & force 
de  raifonnemens  dans  un  excellent  traité  , 
dédié  par  un  théologien  François  à Mgr.  l’é- 
vêque de  Rofme,  fuffragant  & vicaire  - géné- 
rai de  l’archevêque  de  Treves,,  en  1719, 
Après  avoir  établi  de  raifon  & d’autorité  le 
fentiment  que  je  défends  ici,  l’auteur  conti- 
nue de  la  forte. 

„ Dira  - 1 - on  après  cela  , que  l’opinion 
„ commune  des  théologiens  eft  que  tout  prê- 
„ tre  , même  hérétique  & fchifmatique , peut 
„ abfoudre  validement  un  pénitent  à l’arti- 

cle  de  la  mort?  La  raifon,  dont  les  au- 
„ teurs  fe  fervent,  pour  prouver  que  les  hé- 
„ rétiques  & les  fchifmatiques  n’ont  point  çe 
„ pouvoir,  eft  très-remarquable;  puifque  c’eft 
,,  la  même  que  les  autres  emploient , pour 
,,  prouver  que  ce  pouvoir  leur  eft  accordé  : 
„ favoir,  de  peur  qu’à  cette  occafron  quelqu’un 
„ ne  périffe  : Ne  hdc  ipfâ  occafione  ah  qui  s 
„ pereat.  On  prétend  avec  raifon , qu’il  y a 

ï M 
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beaucoup  plus  de  danger  de  permettre  à 
„ un  hérétique  de  confefler  un  moribond  , 
„ que  de  priver  le  moribond  de  cette  ref- 
„ fource  pour  fon  falut;  parce  qu’il  eft  mo. 
a,\  râlement  fur  qu’un  hérétique , toujours  at- 
„ tentif  à répandre  fes  erreurs , ne  manquera 
pas  de  profiter  d’une  ocçafion  fi  favorable 
„ pour  fe  faire  un  nouveau  profélyte  : d’où 
,,  l’on  conclut  fort  juftement , qu’il  n’y  a point 
„ d’apparençe  que  l’Eglife  ou  le  Seigneur  mê- 
„ me  3 qui  ne  veut  point  que  perjbnne  pé - 
„ njje , ait  voulu  expofer  à une  tentation  fi 
„ délicate  un  fidele } qui  ayant  l’imagination 
,,  bleffée,  <&  l’efprit  affaibli , par  les  douleurs 
„ de  fa  maladie  , pourroit  plus  aifément  fe 
„ îaifTer  furprendre  par  fon  confeflçur,  que 
„ s’il  étoit  en  parfaite  fanté.  Mais  enfin  quoi 
qu’il  en  (bit  , il  eft  toujours  sûr , que  l’o- 
,,  pinion  de  ceux  qui  fouiiennent,  qu’un  prê- 
tre  hérétique  & fchifmatique  peut  abfoudre 
3f  un  pénitent  à l’article  de  la  mort,  n’eft  pas 
3,  à BEAUCOUP  PRÈS  LA  PLUS  COMMUNE 
„ parmi  les  théologiens.  „ 

Je  m’apperqois  que  je  patte  les  bornes  rai- 
fonnables  d’une  difcuftion  de  cette  nature, 
& que  plufieurs  de  mes  lecteurs  condamne- 
ront l’excès  de  mes  preuves.  Je  finirai  par  ce 
partage  d’un  autre  théologien  François , qui  date 
également  de  l’époque  de  la  controverfe  élevée 
par  tes  janféniftes , en  faveur  de  la  jurifdk> 
Rfyonfe  tion  des  Appellans.  „ Selon  le  Concile  , un 
&un  Pro~  pénitent  en  danger  de  mort  peut  être  abfous 

/#  fe  par  quelque  prêtre  que  ce  foit  ; mais  le  Çon- 
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„ cile  n’exclut  pas  la  néceflité  de  la  jurifdic- 
33  tion  ; au  contraire , par  cette  Déclaration , il 
33  la  donne  à tous  les  prêtres  capables  de  la 
3,  recevoir  : & prétend  dire  précifémenc  qu'à 
„ l’article  de  la  mort,  il  n’y  a aucune  réfer- 
33  vation  de  péchés  ni  de  cenfures.  Le  Concile 
33  ne  prétend  pas  renfermer  dans  ces  paroles 
33  Otnnes  Sacerdotes  les  prêtres  hérétiques 
33  ou  fchifmatiques.  „ 

Avouez , M.  B. , que  je  vous  fers  un  peu 
. mieux  que  vous  ne  me  fervez,  Je  vous  amene 
des  théologiens  de  votre  nation,  qui  traitent  & 
difcutent  la  matière  à fond,  & prennent  enfuite 
uneréfolution  qui,  défagréablement  pour  vous, 
fe  rencontre  toujours  avec  moi.  Au  lieu  que 
vous  me  citez  précifément  des  noms , quel- 
quefois âpres  & rudes  , avec  des  uà , & 
des  probabiliùs , & des  cotnmunïùs  : d’où 
je  ne  puis  rien  tirer.  Et  vous  conviendrez  , 
malgré  votre  prédilection  pour  vos  chers  amis 
les  cafuiftes  , que  c’eft-là  leur  maniéré.  On 
cherche  une  décifion  pour  tel  ou  tel  cas. 
J’ouvre  tel  cafuifte  , & je  lis.  R.  Affirma - 
tiré  9 cum  Diana , Gobât , Caramuel  &c.  , 
contra  Conink , Laymai\9  Loth9  &c.  — 
J’en  ouvre  un  autre,  & je  lis.  R.  Nega u 
tiré  , cum  Conink , J^ayman  , Loth  &c. , 
contra  Diana  , Gobât  , Caramuel  , &c. 
Quelle  lumière  puis-je  tirer  de  là?  Et  croire 
en  tirer  une,  ne  feroit-ce  pas  l’effet  de  la 
plus  honteufe  fervitude  d’efprit  ? j’aimerois 
autant  me  régler  fur  le  bruit  desnambours, 
qui  partiroit  dçs  remparts  de  deux  villes 
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différentes,  pour  juger  laquelle  des  deux  eft 
la  mieux  fortifiée.  ( a ) 

P.  71.  Me  voilà  parvenu  à la  fin  de  vo- 
tre brochure,  & au  pamflet  fupprimé  à Bruxel- 
les & réimprimé  à Liege  ; comme  il  a déjà  été 
* 15  Mars  fupérieurement  apprécié  par  M.  v.  d.  D. *  *,  & 
p,  417.  que  tout  ce  qui  n’en  a pas  été  relevé  par  lui,  fe 
trouve  ici , nous  le  laifferons  gîter.  Quant  à votre 
dithyrambe  en  profe , contre  ma  perfonne  & 
mes  écrits , contre  cette  réputation  dont  je 
jouis , & que  je  mérite  fi  peu  ; contre  ce  Journal 
devenu  une  verge  de  fer  pour  les  fophiftes 
& les  mécréans  ; contre  cet  orgueil  qui  s’en- 
durcit fur  tant  d’erreurs  ; contre  ce  déplo. 


O)  En  convenant  de  l’exagération  des  reproches 
faits  aux  cafuiftes , par  dom  Rance , Pafcal  &c , il 
ne  faut  pas  difconvenir  qu’ils  n’aient  eu  des  torts 

* met.  Hifl.  très-réels.  Sans  répéter  ce  que  j’en  ai  dit  ailleurs  * , 
art.  Eu-  il  me  fera  permis  de  m’en  tenir  au  jugement 
sembaum,  ^hommes  que  la  paflion  n’eft  pas  cenfée  avoir  do- 
Escobar.  j„inés.  „ Bien  loin , dit  le  doéfce  Mabillon , que 
,,  l’étude  des  cafuiftes  foit  un  bon  moyen  pour 
„ apprendre  la  morale  chrétienne , il  n’y  a pref- 
„ que  rien  au  contraire  de  plus  dangereux  , que 
,,  de  les  lire  tous  indifféremment  : & on  fe  met  en 
,,  danger  de  fe  gâter  l’efprit  & le  cœur,  fi  on  ne 
, ,,  fait  diftinguer  les  bons  des  mauvais.  Il  y a beau- 

,,  coup  plus  de  profit  à lire  les  Offices  de  Cicéron , 
,,  qu’à  étudier  certains  cafuiftes , lefquels  , outre 
„ qu’ils  font  d’une  longueur  infinie,  ne  font  bien 
,,  fçuvent  capables  que  de  jetter  dans  les  plus 
,,  grands  embarras  , ou  de  donner  de  méchantes 
réglés  pour  en  fortir.  „ irctiti  des  Etudes. 
Monaft.  2e  part.  chap.  7. 
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îable  défaut  de  cenfure  (cenfure  que  vous 
évitez  fi  bien  en  imprimant  furtivement  & ano- 
nymement dans  une  ville  ce  qui  a été  profcrit 
dans  une  autre);  ce  dithyrambe,  dis-je,  noüs 
le  paflerons  fous  filence  : malgré  l’encou- 
rageante promeife  que  le  Journal  ira  par- 
tout lorfque  j’aurai  le  bon  fens  d'écrire  comme 
vous.  Mais  fi  je  ne  profite  pas  du  bon  con- 
feil , je  fais  auffi  ne  pas  me  fâcher  des  propos 
dont  il  eft  accompagné.  Je  fais  mettre  votre 
ire  en  fa  place , & dès-lors  je  la  trouve  ex- 
cufable.  On  eft  profeffeur  en  théologie;  on 
diète,  on  explique  tant  bien  que  mal  des  cahiers 
copiés  ou  empruntés , à des  écoliers  bien  do- 
ciles, pour  lefquels  un  doute  feroit  un  crime  ; 
& quand  on  trouve  quelque  réfiftance  à la  ma- 
chinale routine  du  claffique  enfeignement,  on 
relient  les  irritations  de  l’amour-propre.  Cela 
eft  naturel  Auflfi , mon  cher  M*  B. , ne  vous  en 
fais-je  pas  un  crime  : mais  il  faut  favoir  les  modé- 
rer ; & après  leur  avoir  facrifié  quelques  dofes  de 
bile , il  faut  pouvoir  jouir  de  la  dépuration  des 
humeurs,  & fe  défier  fur-tout  des  confeils 
d’une  colere  préfomptueufe  & adulatrice. 
Vous  avez  cru  par  un  grimoire  de  fophif- 
mes , d’injures , de  corruptions  de  texte , de  ci- 
tations faufiles  ou  contournées,  de  toutes  fortes 
d’artifices  & de  tours  d’adrefle  ; par  la  conf- 
tance  à me  faire  dire  ce  que  je  ne  difois  pas,  & 
à taire  ce  que  je  difois;  par  un  mélange  de  po- 
litefle  faétice  <S^  d’infultes  grofTieres;  par  une 
férié  d’exclamations  de  pitié , de  dévotion , 
de  dépit  ; par  des  retours  gratulatoires  fur  vos 
fuccès  & vos  faciles  victoires } vous  avez  cru , 


y6  ) 

dis- je , qu’en  déjouant  vos  lecteurs , vous  réuni- 
riez encore  à me  détourner  d’une  réponfe  qui 
demanderoit  un  teins  que  mon  travail  habi- 
tuel ne  comporteroit  pas.  Eh  bien , M.  B. , vous 
vous  êtes  trompé.  J’ai  pris  votre  ouvrage  de 
quatre  mois , compofé  par  trente- fix  personnes; 
je  l’ai  pris , je  l’ai  lu , j’ai  fouffié  deffus  * & 
déjà  il  n’étoit  plus. 


